Die Wesensziige der inneren Gebetshaltung in der Ostkirche
Von Professor D. Dr. Georg Wunderle, Wiirzburg

I

Angesid'nts des wachsenden Verstindnisses fiir das Wesen der morgenldndischen

Kirche, das katholische und protestantische Theologen kraftvoll gefordert haben,
hoéren sich die jingst (1939) geduferten Worte des protestantischen Bonner Kirchen-
historikers Helmut Lother merkwiirdig an!:

.»In langen Kimpfen hatte die Theologie das Herabziehen Gottes ins Naturhaft-Menschliche
schliefllich abgewehrt, in der Frémmigkeit spielte es gerade eine bestimmende Rolle ... Das hat
sich ... in immer gréberer Materialisierung ausgewirkt. Im Sichtbaren, in der heiligen Formel
und der symbolischen Handlung suchte man das Gottliche selbst unmittelbar zu finden, je mehr
es die theologischen Bestimmungen und Aussagen in unendliche Ferne riickten. Dementsprechend
war seine Wirkung aber auch nicht eine geistig-seelische, sondern eine sinnlich-kérperliche. Das
materialisierte Gottliche vergottete den Menschen und hob ihn damit in die Hobe der gottlichen
Welt, in der allein das Heil zu finden und zu genieflen war.*

Noch schirfere Tone schlagt Lother einige Seiten spater an, wo er das Ergebnis des
unseligen Bilderstreites charakterisiert?:

»Auf diese Weise hatte die immer massiver gewordene morgenlindische Frommigkeit gesiegt.
Sinnliches Erleben und mystisches Geheimnis waren und bleiben ibre Kennzeichen. Alle Ver-
suche einer inneren Reform oder einer aufklirerischen Umgestaltung waren abgeschlagen, die
Herrschaft des Kaisers in der Kirche war gebrochen. Freilich war damit eine Frommigkeit ent-
standen und gefestigt worden, die heidnischem Aberglauben unter christlicher Tiinche Tiir und
Tor geéffnet und von dem neutestamentlichen Christentum nicht mehr allzu viel bewahrt hatte.™

Diese Ausfithrungen erinnern nur zu deutlich an die oft zitierte Herabwiirdigung der
Ostkirche durch Adolf von Harnadk, die neben manchen anderen protestantischen Ken-
nern auch Friedrich Heiler ablehnt. Solch eine ,leidenschaftliche Verurteilung® sei nur
verstiandlich ,,aus jenem einseitigen abendlandischen Rationalismus, der in der liberalen
protestantischen Theologie einen Héhepunkt erlangte‘.
~ Auch katholische Gelehrte sind — allerdings von anderem Standpunkte aus — zur

Abweisung, ja Verwerfung der ostkirchlichen Frommigkeit gekommen. Seit Pius XI.
hat im katholischen Lager das Bestreben nach gerechter Einfithlung in den christlichen
Osten merklich zugenommen; in der protestantischen Forschung hat ebenfalls ein er-
freulicher Umschwung stattgefunden.

Die friihere Abwertung des morgenlindischen Christentums ist nun mancherorts in
eine itbertriebene Begeisterung umgeschlagen. Beides mufl bedauert werden; denn
beides beruht letsten Endes auf Unkenntnis der Wirklichkeit und tut nicht blof} dem
christlichen Wunsche nach Vorbereitung der wahren Einheit empfindlichen Eintrag,
sondern widerspricht auch schon von rein wissenschaftlichem Gesichtswinkel aus der
objektiven Forschung.

Wir halten uns von beiden Extremen ferne. Immerhin gestehen wir, dafl uns die
Herabseung der morgenldndischen Frommigkeit bei einem christlichen Theologen viel
weniger verstindlich ist als das Gegenteil. Wir suchen den Anweisungen Pius’ XI. zu

! Helmuth Lother, Geschichte des Christentums I (Leipzig 1939), S. 297.
2 Ebenda S. 302. :
8 Friedrich Heiler, Urkirche und Ostkirche (Miinchen 1937), S. 557.
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folgen und bemithen uns um die — manches Mal gewif} nicht ganz leichte — Einfiihlung
in die religiose Geistigkeit der getrennten dstlichen Briider und Schwestern. Und wenn
wir unbeschadet unserer klaren kirchlichen Uberzeugung von ihnen etwas lernen
konnen, so sind wir offenen Herzens dazu bereit.

Wire die Geringschiagung der Ostkirche, wie wir sie aus dem Munde Harnacks,
Lothers u. a. horen, am Plage, dann miifite die Frommigkeit des morgenlandischen
Christentums ihr angeblich heidnisch-magisches Geprige ganz besonders auf einem
Gebiete zeigen, das anerkanntermaflien Kern und Stern jedweder subjektiven Religion
ist, nimlich im Beten. Bei all den Formen religiésen Verhaltens, die wir mit Recht
als ,magisch” bezeichnen, fillt uns die Tatsache in die Augen, dafl ihre Anhanger
eigentlich dberhaupt nicht ,,beten”, d. h. von einem iberlegenen gottlichen Wesen
etwas erwarten, sondern dafl sie sich durch allerhand Praktiken einer ,Madht* ver-
sichern wollen, die ihren eigenen Wiinschen dienstbar gemacht werden soll. Diese
seelische Einstellung hat den Mangel jeglichen ,,groflen Zuges* im magischen Verhalten
zur Folge. Und wenn man hier iiberhaupt von ,,Beten® sprechen will, so ist sein Wesens-
element das kleinliche Haben- und Erlangenwollen der taglichen Giiter. Also viel mehr
ein ,,Betteln” denn ein , Beten®!

Blicken wir unter dieser Vorausseung auf das 6stliche Christentumund
seineinnere Gebetshaltung, so ergibt eine eindringliche, gerechte Beurtei-
lung eine ganz andere Wertung als die einer ,,magisch-heidnischen Einstellung®. Die
Hervorhebung der Wesenszige der inneren Gebetshaltung in der Ostkirche schliefit von
selbst Folgerungen zur Auswertung fiir unsere westliche Gebetseinstellung ein. Keiner
von uns darf und wird es ablehnen, im Beten voranzuschreiten. Eine Verabsolutierung
ostkirchlichen Wesens lehnen wir ausdriicklich ab.

I1.

Hiufig ist der Vorwurf zu lesen und zu héren, die Ostkirche habe keine regelmafige
Predigt und namentlich keine geordnete, organisierte Seelsorge. Wenn dies im ,,west-
lichen* Sinne verstanden wird, trifft der Vorhalt in weitem Umfange zu. Tatsichlich
ersest innerhalb des morgenlandischen christlichen Lebens die Lesung und Vorlesung
der Heiligen Schrift, naturgemafl vor allem des Neuen Testamentes, die Predigt. Und
was die Seelsorge anbetrifft, so wird sie da, wo sie einigermafien ,,amtlich” geiibt wird,
in anderen als in unseren westlichen Formen gehandhabt. Dariiber vermittelt uns eine
anschauliche Vorstellung Nikolaj Leflkows grofler Priesterroman ,.Die Klerisei®
(deutsch: Miinchen 1926).

Es wird sofort klar, daf es dem ostkirchlichen Priester auf keine Leitung und Be-
einflussung ankommt, die etwa derart ins einzelne ginge, wie wir das von unserer west-
lichen — katholischen und protestantischen — Pastoralpraxis her gewohnt sind. An-
weisungen zum Unterrichte im Beten konnen deswegen nach unserer Art gar nicht
erwartet werden. Nicht einmal da, wo es sich um die Anleitung zum mystisch-hesycha-
stischen Gebet (,,Herr Jesu Christe, Sohn Gottes, exbarme dich meiner”) handelt, wird
eine solche Anleitung gegeben. Wenn wir daraufhin etwa Reinhold von Walters feines
Buch ,,Ein russisches Pilgerleben* (Berlin 1925) prifen, dann entdecken wir sogar darin
eigentlich mehr Psychotechnisches als rein Religiéses; denn das Gebet ist hier wesent-
lich als Gnade aufgefafit und dargestellt: ,,Es betet in mir.” Insofern ist es ja tatsachlich
nicht , lehrbar®.

Schon daraus leuchtet uns eine Ahnung von dem wesentlich ibernatirlichen,
gnadenhaften Charakter des Betens aof, der im Ostchristentum allem
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Anweisungsmifligen gegeniiber vorwiegt. Nicht als ob die menschliche Anstrengung
dabei aufler acht bliebe; aber das Entscheidende — wir wiirden sagen ,,das Formale* —
im Gebete ist nach der Auffassung des Ostchristen die durch den Christenstand er-
-moglichte Verbindung des Menschen mit Gott. Man kénnte behaupten: Thm ist da's
Beten diebewufite und dargestellte Einigung mit Gott.

"Wir handeln an dieser Stelle nicht von den vielerlei, manchesmal zum Schematismus
erstarrten duflerlichen Ausdriicken dieser inneren Haltung; sie sind geschichtlich und
psychologisch von groflem Interesse, gehoren aber nicht in den Rahmen unserer Aus-
fiihrungen. Auch das rein oder vorwiegend Psychotechnisché der Anleitungen zum
Beten lassen wir hier beiseite. 1n all diesen Beziehungen wiirden sich uns neben all-
gemein menschlichen Verhaltungsweisen eine Reihe von bezeichnenden nationalen
Eigenarten und Unterschieden auftun, die der differentiellen Religionspsychologie nicht
unwichtig sind. Wir wollen uns demgegeniiber nur um den ,,objektiven Gebets-

geist der Ostkirche” bemiihen.

Seine konstitutiven Elemente sind in dem Beten des Urchristentums schon deutlich
erkennbar. Die Frommigkeitsanweisungen der Viter, namentlich der 6stlichen Viter
geben dariiber bereits interessanten Aufschlufl. Der grofe, stets auf Gott gerichtete Blick
in der inneren Gebetshaltung, die Unterdriickung alles Kleinlichen im Bittgebet, die
absolute Majestiat Gottes und ihre polare Wendung zu den Geschdpfen in der Philan-
tropa des Allméchtigen, das Niedrigkeitsbewufltsein des Betenden: diese Elemente sind
in der Struktur der frithchristlichen Gebetseinstellung klar zu erkennen, so wie sie auch
nicht fehlen in der Gebetshaltung des heutigen ostkirchlichen Frommen.

In mannigfacher Art betonen die frithchristlichen Viter in ihren Gebetsanleitungen
fiir Monche und Laien die Bedingungen zu einem gottgefalligen Gebet!; in der spiteren
Zeit werden sie wohl da und dort eingehender und ausfiihrlicher, ohne die grofle
Gebetstradition preiszugeben. Man braucht sich hier nur an des jiingeren Symeon, des
Theologen und Mystikers Anleitung zum tdglichen Gebetsleben seiner Beichtkinder zn
erinnern®, Die ganze spitere Ostkirche, namentlich die slawische, baut auf diesem
Grunde auf’. Der tragende Pfeiler ist das liturgische Beten.

I1.

Wir haben hier nicht die Aufgabe, die Bedeutung der Liturgie fiir den dstlichen Chri-
sten iiberhaupt zu wiirdigen. Was dariiber von katholischer, protestantischer, orthodoxer
Seite schon geschrieben worden ist, gewahrt einen tiefen Einblick in die — auch sub-
jektiv erlebte — ansschlaggebende Bedeutung der géttlichen Mysterien und des heiligen
Mysteriendienstes. Was im byzantinischen Mittelalter hierin etwa Symeon von Thessa-
lonike, Nikolaus Kabasilas geleistet haben, was uns in neuer und neuester Zeit — nm
nur einige Namen zu nennen — Gogol, N. v. Arsenjew, Heiler, Tyciak, Baumstark,

4 Vgl. dazu etwa Viller-Rahner, Aszese und Mystik in der Viterzeit (Freiburg i. Br. 1939),
S. 292 ff nund vielerorts. Auch das reizvolle Biichlein von L. v. Welsersheimb, Kirchenviter an
Laien; Briefe der Seelenfithrung (Freiburg i. Br. 1939) bietet Schénes und Anregendes.

8 Dazu ist nicht bloB die Bemerkung Karl Holls in seinem grundlegenden Buch ,,Enthusiasmus
und Bufigewalt beim griechischen Ménchtum* (Leipzig 1898), S. 318, Anm. 1 iiber die Anzahl
der Psalmen, die tiglich zu beten seien, und iber die sonstigen dufleren ,,Andachtsiibungen”
widhtig, sondern die ganze, durchaus geistige Einstellung des groflen Seelenfiihrers.

¢ Des heute noch bedeutsamen Anteils der Starzen sei nicht vergessen. Vgl. Igor Smolitsch’
herrliches Buch ,,Leben und Lehre der Starzen” (Wien 1936).
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Kirchhoff, Casper, Tarchnisvili und andere an tiefen und feinen Darstellungen ge-
schenkt haben, braucht hier nur angedeutet zu werden’.

Alle, die der Ostkirche und ihrer Frommigkeit wirklich seelisch nahegekommen sind,
stimmen in der Feststellung iiberein: Die innere Gebetshaltung des 6st-
lichen Christen ist wesentlich liturgisch bestimmt. Fir unseren
Zweck ist damit geradezu das Entscheidende gesagt, das man als Grundlage unserer
gesamten Erdrterungen im Auge behalten mufl.

Wenn irgendwo, dann trifft es beziiglich der liturgischen Einstellung zu, daf} das
ostliche Christentum wesentliche Momente der urchristlichen Haltung bewahrt hat. Und
das mit einer konservativen Treue, die aller Entwicklung, auch der uns westlichen Chri-
sten selbstverstindlichen organischen Entwicklung, bewufit widerstrebt. Wer immer die
morgenlandische Liturgie und das morgenldndische liturgische Beten, namentlich unter
Slawen, mit innerer, hingebender Teilnahme erlebt hat, wird gerade in diesem Punkte
oft den sehnsiichtigen Wunsch empfunden haben, auch so unbefangen und unbeschwert
in der gottlichen Wirklichkeit stehen zu kénnen wie die ganz in die iibernatiirliche
Sphire gehobenen Beter in der wundervollen Chrysostomusliturgie. Sie ist ja die leben-
dige Darstellung der Heilstatsachen, also gottliches Leben in sichtbarer Gestalt, und
zieht in den Kreis ihrer iibernatiirlichen Wirklichkeit alle zu Christus, dem Gott-
menschen, Gehorigen verklarend herein.

Der niichterne protestantische Theologe Wilhelm Gafl duflert sich dariiber in seiner
bekannten ,,Symbolik der griechischen Kirche* (Berlin 1872, S. 299) kurz und treffend:

,»Die Liturgie soll ... das Kommen Christi in einem sinnlichen Nachbilde wieder aufnehmen
und bis zu dem sakramentlichen Mittelpunkt fortfiihren; sie ist Versichtbarung eines $éazgov
dnhaotov wal mvevpatixdv, wie Chrysostomus sagt. Die ganze Handlung hat den doppelten
Zwedk teils der Intercession, teils der erneuernden Mitteilung, sie will teils durch Vergegen-
wartigung des gesamten Heilswerks die darbringenden sowie diejenigen, fiir welche die Dar-
bringung stattfindet, seien es Lebende oder Verstorbene, weihen, heiligen und Gott empfehlen,
teils aber anch mit dem Genusse des Mysteriums ein Unterpfand des ewigen Lebens darreichen,
was dann nur fiir die Lebenden gelten kann.*

Es braucht nicht eigens betont zu werden, dafl diese theologische Anschaunng dem
katholischen Abendland ebenso eigen ist. Aber es soll doch hervorgehoben sein, um wie
viel bewufiter der Ostchrist davon durchdrungen ist, falls er Giberhaupt noch innerlich
teilzunehmen vermag und nicht blof als ein duflerlicher Zuschauer den heiligen Vor-
gingen beiwohnt. Diese oft bei den einfachsten Seelen bemerkbare Erfiilltheit ist nicht
etwa als Messalianismus aufzufassen; sie mutet im Gegenteil wie ein ergreifender
Nachklang des pneumatischen Enthusiasmus der urchristlichen Zeit an. Er leuchtet durch
allen Formalismus, durch alle Erstarrung in ergreifender Weise durch.

Und dies nicht blof wihrend der Sonntags- oder Feiertagsmesse, sondern in der
ganzen Gebetshaltung des ostkirchlichen Frommen. Man kann ruhig behaupten, ohne
jene liturgische Formung des Christen wire im Morgenlande der wahrhaft christliche
Beter nicht denkbar. Sein ,,offizielles” (wenn man diesen Ausdruck von seiner pflicht-
mifligen Teilnahme am Sonn- und Festtagsgottesdienst gebrauchen darf) Beten ge-
staltet seine gesamte innere Einstellung zu Gott derart fest, dafl er selbst in seinem
Privatgebet die Weise des liturgischen Betens zum Ausdruck bringt. Es ist auch eine
Art von iibernatiirlicher Formung, wie wir sie noch tiefer reichend in der sakramentalen
Seinserneuerung finden.

7 Eigens erwihnt seien nur die Bicher von Julius Tyciak, Die Liturgie als Quelle ostlicher
Frommigkeit (Freiburg i. Br. 1987) und Josef Casper, Weltverklirung im liturgischen Geiste
der Ostkirche (Freiburg i. Br. 1939). :
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Dies eine unzureichende ,Passivitit® zu nennen, ist zum mindesten oberflichlich
geurteilt; denn die damit gegebene géttliche Gnadenwirksamkeit setst ein menschliches
Tun voraus, das nichts Geringeres als die Ordnung der Seele (via purgativa; dnéfea)
zu leisten hat, damit Gott sie zum geistigen xdopog erheben kann. Das Offensein fiir
Gott bedeutet dem Ostchristen dann freilich auch schon den Anfang des Wohnens
Gottes im Tempel des Herzens, der so oft mifiverstandenen ,,Vergéttlichung. Daraus
ergeben sich die wichtigsten Ziige solcher deutlich durch die Liturgie geprigten inneren
Gebetshaltung.

Iv.

TIhr auffilligstes und eindrucksvollstes Moment ist die umfassende theo-
bzw. christozentrische Ausrichtung. Gott, Christus als Pantokrator® zicht
im morgenlandischen Heiligtum die Blicke aller auf sich. Besonders die Augen der glau-
bigen Seelen schauen auf Thn. So wird hier alles Beten jedenfalls zunéchst ,,Anbeten®,
noooevyr. Wie oft ist das wiederholt worden in einem Briefwechsel, den ich mit einem
Athosménch iiber diesen Gegenstand gefiihrt habe! Selbst das mystische Gebet der
Hesychasten (,,Kidgie Incod Xoioté, vid tol deol, éAénodv pe, frei mit unserem ge-~
wohnten Stofigebet ,,Mein Jesus, Barmherzigkeit” zu iibersefgen) wird ausdriicklich als
Anbetung (voeod moooeuyh), nicht als flehentliche Bitte um Siindenvergebung oder Hilfe
bezeichnet.

Das Beten wird eben gleichsam ,,von Gott her gesehen, und nicht vom Menschen
her®, der Gott umkreist wie ein kaum sichtbares Stdubchen die grofe Kugel — ein Ver-
gleich, der ebenfalls aus der eben erwihnten Korrespondenz stammt. Gott bleibt bei
solcher Gebetshaltung stets der ganz unbestrittene ,,Herr", xoiog des Menschen und
der kleinen Welt, die dieser vertritt. Und die Empfindung aller menschlichen Not ist
oder darf wenigstens nie grofier sein als die Anerkennung der Gréfie Gottes.

Dabei ist Gott dem o6stlichen Christen durchaus kein ,,unbekannter Gott" (9zoc
dyvoorog, Apg 17, 23). Nur das menschliche Vermégen kann ihn weder erkennend noch
sittlich gestaltend erreichen. Daher die ungeheure Ehrfurcht vor seiner Grofle und
Majestit, die den armseligen Menschen in den Staub zwingt. Hitte die Gloria Dei,
36Ea deot sich nicht freiwillig den Menschen gezeigt, wire der gottliche Logos nicht aus
Menschenfreundlichkeit (puiavlownia) Fleisch geworden, dann hitte der Mensch als
Geschopf und erst recht als siindiges Geschopf nie aus seiner Niedrigkeit aufsteigen
kénnen. Die ,,Verarmung®, xévooic Gottes hat ihn jedoch reich gemacht, ja ,ver-
gotilicht®.

Die erste Antwort auf eine solche Giite der gottlichen Majestat ist das Offensein fiir
sie, der Lobpreis an sie. Erst in zweiter Linie sieht der Gottes Gréfle und Giite zugleich
»preisgegebene Mensch sich selbst; aber nicht verzweifelnd, sondern voll Vertrauen
auf Gottes pilaviownio. Wie oft finden wir gerade diesen Gedanken und diesen Aus-
druck in der byzantinischen Liturgie!

Die lebendige Vergegenwartigung Gottes bestimmt und gestaltet auch
das gesamte Privatgebet. Was die alte christliche Zeit von der pviun #eo?, dem steten
»Denken* an Gott, fir die Entwicklung der personlichen Frommigkeit erhoffte, das
wird durch die Verbindung mit dem liturgischen oder liturgisch geformten Gottes-
bewufltsein erreicht: Der Glaubige lebt mit Gott, er lebt in einer gottlichen Welt, aus
der ihm ohne viel eigenes und einzelnes Bitten die Kraft fiir seine Schwiche und die
Hilfe fiir seine Not zustromt. Die heiligen Tkonen® versinnbilden ihm nicht bloff Gott

8 Auf die Entwicklung dieser Bezeichnung kann hier nicht eingegangen werden.
8 Vgl. Georg Wunderle, Um die Seele der heiligen lkonen (Wirzburg, 2. Aufl. 1941).
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und die Heiligen, vor allem die Gottesmutter als Biirger dieser aberirdischen Welt der
Schonheit und Macht, sondern stellen sie mitten im irdischen Leben als Wirklichkeit
dar. So wird die gottliche Wirklichkeit formlich zur Atmosphire, in welcher der glau-
bige Christ des Ostens als Betender atmet.

V.

Aus der liturgischen Formung der ostkirchlichen Gebetshaltung entspringt als zweites
augenfilliges Konstitutiv der seclischen Struktur des betenden Ostchristen das Ge-
meinschaftsbewnfitsein In der slawischen Welt, namentlich beim Russen,
ist es besonders ausgeprégt. Die Glaubigen fithlen sich im religiésen Erleben als Briider
und Schwestern, ob anch die ,,weltlichen® Standesunterschiede noch so groﬁ sein mogen;
sie bekunden damit das deutliche Gefiihl (es ist wahrlich nicht immer ein theologisches
»»Wissen) der organischen Zusammengehorigkeit in Christus, der als Haupt die heilige
Kirche belebt und beherrscht.

Unvergleichlich schon hat dieses Gemeinschaftsbewufltsein, das gerade im Beten sich
auswirkt, Alexei Chomjakow, der berithmte orthodoxe Laientheologe des vorigen Jahr-
hunderts, in seiner theologischen Erstlingsarbeit itber ,,Die Einheit der Klrche“ er-
lauatert?®:

»+Weit hoher als wir sind die von Gott verklirten Heiligen; am héchsten aber ist die heilige
Kirche, welche alle Heiligen in sich vereint und fiir alle betet, wie aus der gottbegeisterten
Liturgie ersichtlich ist. In ihrem Gebet ist auch unser Gebet vernehmbar, wie unwirdig wir
auch immer seien, S6hne der Kirche zu heiflen ... Sprich ... nicht: ,Was niigt mein Gebet dem
anderen, wenn er selbst betet und Christus fiir ihn Firsprache einlegt?” Wenn du betest, so
betet der Geist der Liebe in dir. Sprich nicht: ,Man kann den Urteilsspruch Gottes ja nicht ab-
dndern’, denn dein Gebet selbst ist auf dem Wege Gottes, und Gott hat es vorhergesehen.
Wenn du ein Glied der Kirche bist, so ist dein Gebet fir alle ibre Glieder notwendig. Wenn
die Hand sprache, daf das Blut des iibrigen Kérpers ihr nicht notwendig sei, und sie ithm ihr
Blut nicht geben werde, so wiirde die Hand abtrocknen. So bist auch du der Kirche notwendig,
solange du in ihr bist; und wenn du dich von der Gemeinschaft lossagst, so gehst du selbst
zugrunde und wirst nicht mehr ein Glied der Kirche sein. Die Kirche betet far alle und wir alle
beten fiir alle, aber unser Gebet muff wahr und ¢in wabrer Ausdruck der Liebe sein, nicht nur
ein Gebet in Worten. Da wir nicht alle zo lieben vermégen, beten wir fiir die, welche wir lieben,
und unser Gebet ist nicht heuchlerisch; wir bitten aber Gott, dafl es uns méoglich werde, alle zu
lieben und fiir alle unheuchlerisch zu beten. Das Blut der Kirche ist das gegenseitige Gebet, und
ihr Atem ist die Lobpreisung Gottes. Wir beten im Geiste der Liebe, nicht des Nugens, im Geiste
der kindlichen Freiheit, nicht des lohndienerischen Geseges weldches Zahlung heischt. Jeder,
der fragt, welcher Nugen im Gebete sei, erklart sich fur einen Sklaven. Das wahre Gebet ist
die wahre Liebe.*

VI

Die verstchende Liebe, die aus dem Grunde der demiitigen Selbsterkenntnis auf-
bliiht, erzeugt nun innerhalb solch tiefbewufiter Gemeinschaft nicht blof das abgriindige
Schuldbewuftsein, das sich namentlich im slawischen Osten oft erschiitternd awvs-
driickt, sondern auch das ergreifende Gefithl der gemeinschaftlichen Schuld-
verhaftung, von dem gerade die Buligebete Zeugnis geben. Vergleicht man etwa
diese Auffassung und Empfindung der Schuldhaftigkeit vor Gott, in welcher der
menschenumfassende Charakter aller Siindenschuld sich einzigartig abpragt, mit der-
jenigen, die in Dantes ,,Ho6lle plastisch gestaltet ist, so wird die spezifisch abendlindi-
sche Neigung zum Individualismus in allem Tun, auch im siindhaften Tun ganz deut-

10 Angefithrt in Bubnoff-Ehrenberg, Ustliches Christentum; Dokumente II (Miinchen 1925),
S. 28f.
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.

lich. Der morgenlandische Christ erlebt die Verflechtung aller in die Siinde formlich als
naturgeméfle Tatsache des Menschenlebens und fiihlt die Schwiiche dieses Zustandes
nicht selten bis zum kérperlichen Schmerz. Seine Bufifertigkeit geht deswegen oft viel
tiefer; ja, sie scheint sich in der ,,Reumiitigkeit” zu erschopfen, ohne — nach unserem
westlichen Urteile wenigstens — den ,,guten Vorsa* und die ,,Genugtuung® vollauf
zur Geltung zu bringen.

Dafiir ist die Sehnsucht nach Erlésung und das vertrauende Bewufitsein, ihrer mit
dem Auferstandenen bereits teilhaftig geworden zu sein, um so beherrschender. Die
Philanthropie Gottes hat in der Auferstehung des Herrn, in den heiligen Mysterien
von Taufe, Firmung und Eucharistie die greifbare Biirgschaft der Verklarung, der Ver-
gottlichung gegeben. Dieses Vertrauen durchzieht die Bufigebete des ganzen ost-
kirchlichen Offiziums. Auch der von strenger Selbstverantwortung aus urteilende west-
liche Christ wird die kirchlichen Gebete der Fastenzeit, vor allem die der Karwoche,
in der ja das Alleluja nicht verhallt ist, nur mit Ergriffenheit lesen kénnen; der seelische
Ausgleich in der Spannung zwischen der bufifertigen Erniedrigung vor Gott und der
frohen Zuversicht erldsten Aufschwunges zu ihm ist hier wunderbar erreicht.

Ein Meisterwerk (sowohl kiinstlerischer wie religioser Art) ist der ,,grofle Bufl)kanon®
des Andreas von Kreta, der am Donnerstag der finften Fastenwoche das Kernstiick
des Morgenoffiziums bildet™. Hier 14dt sich die siindige Seele gleichsam alle Schuld der
Menschengeschichte auf; sie weifl sich ahnlich allen Sindern, von denen die Heilige
Schrift erzdhlt, von Eva angefangen bis zu den Siindern und Stinderinnen des Evange-
liums. Und diese Anklage ist hineingebettet in die grofie Bufl- und Bekehrungslegende
der Biiflerin Maria von Agypten. Aufwiihlend und beruhigend zugleich! Alle Reue
und Hoffnung ist ausgerichtet auf Christus, den Heiland und Erléser. Ein paar Proben
mogen einen Eindruck vermitteln:

,»Womit soll ich beginnen, wenn ich meines armen Lebens Werke beweine? Welchen Anfang
soll, 'Christus, ich geben dem gegenwirtigen Klagegesang? Wohlan, so schenk mir in deinem
Erbarmen Verzeihung der Siinden.*

,,O weh, arme Seele, warum wardst der ersten Eva du dhnlich? Bés war dein Blick und bitter
wardst du betoért. Nach dem Baum hast du gelangt, keck hast du gekostet die siindige Frudht.

Statt der sinnlichen Eva ist mir die geistige Eva erstanden: Der leidenschaftliche Trieb im
Fleisch, der lehrt die sifle Lust und immer kostet den bitteren Trank.*

»Vor dir, o Jesus, knie ich hin. Dir hab ich gesindigt, vergib mir. Nimm fort von mir die
Kettenlast der Siinden. In deiner Giite, Gott, nimm mich, den Reuigen, auf.”

Schauet!?, schauet, Gott bin ich. Manna lief ich regnen und in der Wiiste aus dem Felsen
einst das Wasser quellen meinem Volk, mit meiner Rechten, meiner Kraft allein.

»Die zu Noes Zeit ziigellos lebten, ahmte ich nach, Heiland, und erloste ihre Strafe in der
Flut des Ertrinkens.

,,Werde wieder niichtern, meine Seele. Uberdenke deine Werke, die du tatest, und fithr sie
dir vor Augen. Lafl deine Tranentropfen rinnen. In Offenheit bekenne deine Taten, die Be-
gierden Christus, l1af dich von ihm richten.”

,,Nicht fordere von mir wiirdige Friichte der Bufle. Denn nachgelassen hat in mir die Kraft.
Schenk mir ein Herz, ein immer zerknirschtes, schenke mir Armut des Geistes, damit ich diescs
dir bringe als wohlgefilliges Opfer, einziger Heiland.

1 Wir zitieren die einzelnen Strophen nach der trefflichen Ubersesung von P. Kilian Kirch-
hoff OFM., Die Ostkirche betet III (vierte bis sechste Fastenwoche); Leipzig 1936. S. 161 ff.

12 Nur wenige Strophen des grofen Buflkanons fithren (wie der obige) Gott als Sprechenden
ein; sie erinnern an die Karfreitagsimproperien der rémischen Liturgie. Zu allermeist klagt die
sindige Seele sich selbst an. In der folgenden Strophe setst sich das dramatische Selbstzeugnis
der menschlichen Siindhaftigkeit fort.
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»Mein Richter bist du, mein Biirge. Wiederkommen wirst du mit den Engeln, iiber alle Welt
zu halten Gericht. Schan mich dann an mit deinem erbarmenden Blik und schon dann meiner
und hab Mitleid, Jesus, mit mir, der mehr als jedes Menschenwesen gesiindigt.*

Dieses iibermachtige Siindenbewufitsein hat ebensowohl eine demiitige BuBifertigkeit
wie auch eine vollige Leidensbereitschaft zur Folge. Allerdings nicht in dem Sinne,
als ob damit Werke der ,,Genugtuung* angeboten wiirden. Solch einen ,,Gerechtigkeits-
ausgleich® wagt der fromme, demiitige, schuldbewufite Ostchrist kaum zu denken. Er
vertraut auf die Barmherzigkeit und Menschenliebe Gottes, die seiner Macht gewif§
nicht nachsteht. Auch sein haufiges Gebet fir die Abgeschiedenen hat nicht so deutlich
den ,,Zuwendungssinn® wie die Totenfiirbitte im Westen.

So mag man figlich die Aktivitit und das Bewufitsein der Verdienstlichkeit in
der Gebetseinstellung der Ostkirche vermissen. Zweifellos treten diese Momente viel
weniger hervor als in unserer westlichen Gebetshaltung. Trodem wire es ungerecht,
von blofler Passivitit zu sprechen. Denn der Glaubige der Ostkirche ist kein stummes
und stumpfes Werkzeug vermeintlicher gbttlicher Willkiir; er stellt sich vielmehr dem
gottlichen Herrn und Werkmeister als wohlbereitetes geistiges Wesen dar, das — frei-
lich vor allem sehend und hdorend — den géttlichen Einflufl aufnimmt; das seinen
Willen im wesentlichen dazu gebraucht, um Gottes Weisung in seinem Leben zu
gestalten und zu verwirklichen.

Wir mochten so die seelische Bereitschaft als weiteren Wesenszug der ost-
kirchlichen Gebetshaltung bezeichnen, die vor allem Gott, dann aber auch der christ-
lichen Gemeinschaft gegeniiber zum Ausdruck gelangt. Man hat verichtlicherweise von
sklavischer Unterwiirfigkeit gesprochen. Die Tadler beschimend, schrieb dariiber einmal
der serbische orthodoxe Bischof Nikolai Velemirowitsch!s:

Das Christentum hat ,,bei uns Slawen, bei uns Sklaven, einen bhesonderen Ausdruck
und eine besondere Auslegung gefunden. Die allgemeine menschliche Briiderlichkeit ist
sein Ausdruck. Wir wissen, was es heifit, Sklave zu sein, deshalb wollen wir, dafl es
keine Sklaven auf der Welt gebe. Wir wissen, dafl den Menschen hochmiitige Herr-
schaft iiber andere Menschen befleckt und von Gott entfernt. Wir haben nicht soviel
Kultur, aber wir haben Seele, viel mehr Seele, so wie das Christentum in den Kata-
komben mehr Seele hatte, als die Kaiser auf dem Palatin®.

VIL

Es bedarf nach dem bisher Dargelegten keiner besonderen Hervorhebung mehr, dafl
die gesamte christliche Haltung des ostkirchlichen Frommen und in erster Linie seine
Gebetshaltung, getragen von klarer liturgischer Motivation, geformt wird von Demut
und Liebe. Karl Nogel, der dies als protestantischer Theologe so fein erschaute,
hat im orthodoxen Russen geradezu den Typus des demiitigen Menschen dargestellt!4.
Der Westler nimmt freilich an dieser seelisthen Beschaffenheit den stirksten Anstof}.
Selbst die katholische Aszese des Westens erweckt — wie im Orient gar manches Mal
versichert wird — den Anschein, als ob die Bemithung des Menschen ,,unwiderstehlich
auf Gott wirke“. Aber ist nicht da und dort die ,, Technik* unseres Betens tatsachlich so
ausgekliigelt, so iiberlegt, dafl das Kindliche, Unbefangene darin kaum mehr Plag
hat? Demut und Kindlichkeit der Gesinnung sind demgegeniiber unleugbare und auch
unverkennbare Eigenschaften des orthodoxen, vornehmlich des slawischen Beters.

13 Angefithrt bei Stefan Zankow, Das orthodoxe Christentum des Ostens; sein Wesen und
seine gegenwirtige Gestalt (Berlin 1928), S. 122 Anm. 32. ‘

14 Vgl. sein Biichlein ,,Von demiitigen Menschen'; ausgewihlte Erzdhlungen von Nikolai
Ljeflkow (Miinchen 1930).
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Der bulgarische Theologe Stefan Zankow hat recht, wenn er fragts:

»Was ist das Gebet, das Atmen unserer Frommigkeit, obne die Demut? Wie sollte Einheit
und Liebe innerhalb der Kirche, wie sollte auch die Einheit der christlichen Kirchen unter-
einander mdglich sein ohne die Demut? Oder was ist die gottliche Wabrheit, was sind alle
Mysterien des Gottesdienstes ohne die Demut des gliubigen Herzens? Nicht das Werk, und sei
es das grofite, ist erbaben, sondern die Demut, mit der dieses Werk vollbracht wird.

Deswegen war eines der stirksten Worte, die Dostojewskij dem moderrien Menschen zurief:
,Demiitige dich, du stolzer Mensch!* ... Auch die Demut ist — die Liebe. Die Liebe ist, nach der
Anschauung der orthodoxen Christen nicht nur cin moralisches Gebot oder ein ethischer Wille,
sondern eine religis-mystische Realitdt. Sie ist nicht eine menschliche Eigenschaft oder Lei-
stung, sondern cine Gnade und eine Gabe Gottes, die Wunder tut: sie umfafit alles; sie durch-
dringt alles. Es ist typisch fiir die orthodoxen Christen, dafl sie ein auBerordentlich starkes Ge-
fihl fir die kosmische Geltung der Liebe haben, dafl sie Mitleiden und berzliche Liebe zum
Menschen und zu Tieren haben und eine innige Verbundenheit mit der gesamten Natur.

Eine Lieblingsfigur der Russen in den Werken Dostojewskijs ist in den ,,Briidern Karamasow*
die Figur des ehrwiirdigen Alten, des Staref§ Sossima, durch dessen Mund Dostojewskij sein
eigenes Verstindnis des orthodoxen Christentums zum Ausdruck bringt. Dieser Sossima sagt:
,Liebet den Menschen, sogar in seiner Siinde; denn das ist ein Gleichnis der gottlichen Liebe
und die hochste Liebe auf Erden. Liebet die gesamte Schépfung Gottes, den Kosmos und das
kleinste Sandkornchen. Jedes Blattchen, jeden Strahl Gottes liebet. Liebet die Tiere, liebet die
Pflanzen, liebet ein jegliches Ding. Wenn du jedes Ding liebest, so wirst du auch das Geheimnis
Gottes in den Dingen verstehen. Liebe, dich auf Erden niederzuwerfen und sie zu kiissen; kiisse
die Erde und liebe unaufhorlich, unersattlich; liebe alle, liebe alles, suche solche Verziidkung und
solchen Uberschwang. Beneje die Erde mit den Trinen deiner Freude und liebe diese deine
Trinen. Solcher Verziickung aber schime dich nicht; ehre sie, denn sie ist eine Gabe Gottes. Eine
grofle Gabe..." .. "

Wer horte aus solch enthusiastischen Worten nicht echt franziskanischen Klang? Uns
Westlern sind diese Tone fremd geworden, weil wir mitten im Christentum die Natur
vielfach entgéttlicht haben. Auch wir beten die Psalmen und erbauen uns einmal an
den friihchristlichen eucharistischen Hochgebeten?®, in denen die Natur und die Ge-
schichte zum Preise Gottes aufgerufen werden, aber haben wir diese wahrhaft begnadete
Liebe zur Natur, die alle Geschépfe Gottes an dem goldenen Faden ihrer Gottgehdorig-
keit wieder zur Hohe ihres géttlichen Ursprungs heimfithrt? Kénnten wir nicht so die
Entehrung der Natur, deren wir uns durch den vielfiltigen Miflbrauch im heutigen
Leben schuldig machen, wenigstens betend einigermafien ausgleichen und der Schop-
fung Gottes ihren Adel und ihre Weihe wieder zuriickgeben? Freilich erforderte solches
Beten eine seelische Tiefe, zu der uns der selbstbewufite Kulturstolz im Westen noch
keinen Zugang er6ffnet. Wenn wenigstens die christlichen Beter hier vom Osten lernten!

VIIIL

So beseelt und erhebt der gottliche Eros die innere Gebetshaltung des Ostchristen.
Fiir ihn ist das Gebet tatsachlich in erster Linie ein ,,Aufschwung des Gemiites zu Gott",
ein Aufschwung, der dadurch seine Moglichkeit und seinen Sinn erhilt, dafl er von
Wesen vollzogen wird, die Gott nicht fremd sind, sondern als Kinder kraft der Taufe
zu ihm gehoren. Das Bewufitsein solcher Gottgehorigkeit und die Glaubens-
iberzeugung von der Gliedschaft aller Getauften am mystischen

15 a a. 0, S. 1191,

16 Es sei nur an dasjenige der sogenannten Klementmlschen Liturgie (aus dem 8. Buche der
Apostolischen Konstitutionen, 4. Jahrhundert) erinnert, das in der Auswahl und Ubertragung
von L. A. Winterswyl: ,,Gebete der Urkirche" (Freiburg i. Br. 1940), S. 23 ff., dargeboten wird.
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Leibe Christi verleiht dem Gebete seine eigentiimliche Salbung. Der wahr -
haft mystische Aufstieg aus diesem Wurzelgrunde ist in der Ostkirche nicht
selten. Er geschieht zunachst sozusagen in umfassender Weise vermittelst der heiligen
Liturgie. Dann aber auch auferhalb des streng liturgischen Lebens in der mystischen
Gottvereinigung des einzelnen.

Welche Gipfel mystischen Betens sind da schon erreicht worden! Erst vor verhaltms-
mafllig kurzer Zeit ist uns einer der grofiten Mystiker des gesamten Christentums,
Symeon der Jingere, der Theologe (949—1022) durch Karl Holl, Kilian Kirchhoff,
Irendus Hausherr u. a. erschlossen worden. Seine “Egwteg tév felwv duvov waren im
Westen fast unbekannt. Auf den Hesychasmus und seine spateren, zum Teil ganz herr-
Yichen Auswirkungen im russischen Starzentum sei nur eben hingewiesen. Es ist nicht
Aufgabe dieser Untersuchung, die auflerordentliche Gebetshaltung der ostkirchlichen
Mystik des niaheren zu behandeln. Nikolaus von Arsenjew hat uns dariiber eine kost-
liche Schrift: ,,Ostkirche und Mystik' (Miinchen 1943, 2. Aufl.) geschenkt, deren Stu-
dium gerade bei der heutigen Vorliebe fiir mystische Erscheinungen iiberaus fruchtbar ist.

Wir widmen — dem Zwecke unseres Aufsages entsprechend — der ,,gewdhnlichen®,
wordentlichen inneren Gebetshaltung des ostkirchlichen Frommen unsere Aufmerk-
samkeit. An ihr haben wir schon eingangs die ,,Ausrichtung von Gott her* als bezeich-
nendstes Merkmal aufgezeigt. Das Bewuftsein der seinsmifigen Gottgehorigkeit er-
zeugt eine klare Einstellung auf Gott hin. Der ostkirchliche Beter hat zunidchst Gott
»im Sinne” (uvfiun deoB), nicht s ¢ i n e eigenen Bediirfnisse und Noten. Als Kind Gottes
und Bruder Christi strebt er mit seinen anderen gldubigen Briidern zu Gott. Darum ist
Lobund Preis Gottes und Verehrung der Heiligen — vor allem der
»altheiligen* Gottesmutter — sein erstes Anliegen. Die Herrlichkeit Gottes (86&a 9z0%)
nimmt ihn gefangen und er sieht die héchste Ehre darin, von seiner Kleinheit aus dem
groflen Gott Anbetung, Huldigung, Dank darzubringen.

Dieser Zug zur betenden Verherrlichung Gottes ist im ganzen Ostlichen Christentum
iiberwiltigend. Der Theozentrismus offenbart sich in ihm mit ergreifender Eindringlich-
keit. Man lasse einmal die unerschopflichen Hymnen und Lobpreisungen auf sich wir-
ken, die Paul Kriiger in seinem prichtigen Gebetbuch ,,Glaubiges Beten” (Paderborn
1940) aus dem Gebetsschaty der Ostkirche zusammengeordnet hat! Man versenke sich in
den quellenden Reichtum des ostkirchlichen Gotteslobes, den Kilian Kirchhoff in seinem
vierbandigen Werke ,,Die Ostkirche betet” (Leipzig 1934 ff) aus dem Hymnenschage
des byzantinischen Breviers in trefflicher Verdeutschung vor uns ausgebreitet hat!

,»Gelebtes Dogma*, hat man das genannt. Es ist mehr: Die ganze gldubige Existenz
des Christen gestaltet sich hier zu einem Bekenntnis im Sinne des uniibersetgbaren bibli-
schen ,,Confitemini Domini!“ Fiir solche Gebetshaltung ist das Lob Gottes, des Erhabe-
nen und doch Menschenfreundlichen, Anfang, Mitte und Ende, wie es schon Origenes
{de oratione 33, 1) angedeutet hat. Der Beter ist Gottes voll und sein hymnischer
Enthusiasmus ist nur ein Uberstromen dieser inneren Fille. Die Welt halt ihn
firr iiberschwenglich; ,,anormal® ... Auch die pneumabegnadeten Apostel sind fir

trunken gehalten worden. ..
IX.

Gewif}, der ostkirchliche Beter vergifit sich selbst nicht. Das Bittgebet ist ihm
keineswegs fremd. Aber es iiberwuchert niemals den Lobpreis Gottes, der seine Gebets-
haltung, wo immer sie in der Gemeinschaft oder privatim zur Geltung kommt, be-
herrscht. Es ist naturgemaf, daf das Privatgebet sich mehr als das éffentliche, gemein-
schaftliche Gebet mit den vielerlei Noten des Einzelnen befafit. Diese werden iibrigens
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in der Liturgie keineswegs aufler acht gelassen. In den groflen Ektenien der heiligen
Messe wird der allmichtige, menschenfreundliche Gott als Helfer in allen Anliegen
des Einzel- und Gemeinschaftslebens angerufen; freilich erfolgt die Darstellung der
menschlichen Bediirfnisse stets in grofiziigiger Weise, nie in kleinlichen, bettelnden
Schilderungen. Die Kleinlichkeit des Bittens und Flehens findet sich gewifl auch in der
ostkirchlichen privaten Gebetspraxis; Wallfahrten, Kerzenopferungen, Gottesdienst-
bestellungen u. a. geben davon oft genug Zeugnis. Hier mogen sogar bisweilen magisch-
zwingende Einstellungen beobachtet werden.

Aber aufs Ganze gesehen bleibt doch selbst da die liturgische Bestimmtheit des
Betens so michtig und so deutlich, dafl der grofle Zug auch im privaten Gebetsleben
unbestreitbar die Vorherrschaft behdlt. Die Majestit Gottes tbersirahlt auf jedem
Gebiete des Lebens und des Betens die Kleinheit des Menschen. Und dabei fiihlt sich
der betende Christ nicht einfachhin der verbrennenden Glut des géttlichen Feuers aus-
geliefert; er weif sich vielmehr durch die gitige Liebe des #s0g puhdvitomnog geschiigt
und geborgen. Das kindliche Vertrauen zu diesem Herrn und Vater enttiuscht
ihn nicht.

Wenn man die Bittgebete nach der Hohenlage ihrer gegenstindlichen Zielsetung,
also nach der Eigenart und dem Wert der erflehten Giiter betrachtet, so erinnert man
sich — oft mit stiller Bewunderung — an die Mahnung des Origenes, daf man Gott
vor allem um die geistlichen Werte, um die Giiter der Seele bitten solle, wie der Herr
es (in einem ungeschrieben uberlieferten Worte) empfohlen habe: ,Erbittet euch die
groflen Dinge, und die kleinen Dinge werden euch obendrein hinzugegeben werden;
bittet um die himmlischen Dinge, und alles, was irdisch ist, wird euch dreingegeben
werden”.” '

So klingt jede Fiirbitte aus in ein Gebet um Gotteinigung und vollendet sich zu jenem
edelsten ,,Egoismus ,-der gliicklich ist, das menschliche ,,Ich“ im géttlichen ,,Du” ge-
borgen zu wissen. Diesem Bewufitsein entspringt der Friede und die Ruhe, die
den ostkirchlichen Frommen in ganz besonderem Mafle zieren.

X.

Die so oft ins Hymnische sich erhebende Form des Gebetes bedarf eines gewissen
Wortreichtums und einer gewissen kiinstlerischen Gestaltung, ohne dafl sie dadurch als
»gemadcht” und ,,geziert” wirken miifite. Manchmal ist diese Gefahr allerdings nicht ver-
mieden worden. In der Regel jedoch steigert die Grofie und Gewalt des Wortes den
Eindruck der machtigen inneren Erhebung. Dieses Erleben vollzieht sich zumeist nicht
als aufwithlende Gemiitsbewegung, sondern als groflartige, aber ruhige Schau
der Personenund Vorgidnge, die den Beziehungsgegenstand des Lob- oder
Bittgebetes bilden.

Wir wollen hier von der eigentiimlichen mystischen dewpic, die sozusagen ein er-
hohtes Stockwerk anf dem ,,gewdhnlichen* schauenden Beten errichtet, nicht sprechen.
Der einfache, nicht mystisch begnadete Beter der Ostkirche kann — hier wohl hellenisch-
byzantinischer Weise folgend — kaum beten, ohne sich an Bilder anzuhalten. Er
erblickt die Ahnlichkeiten und Unterschiede ikonenartig und geht sie in versunkener
Schau durch, so wie eine das Wesen betonende Erzidhlung Personen und Ereignisse
nacheinander aufreiht.

Wer einmal die Prozession der heiligen Gestalten in den triumphalen Mosaiken der
Liangsseitenwinde von S. Apollinare nuovo in Ravenna betrachtet hat, wird sich dieser

17 Vgl. Viller-Rahner a. a. O., S. 294f.
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,horizontalen” Darstellung lebhaft erinnern, wenn er die grofien Hymnen des ost-
kirchlichen Breviers im Zusammenhang mit den eucharistischen Hochgebeten der Frith-
kirche liest. Es braucht bloff an den schon erwahnten grofien Buflkanon des Andreas
von Kreta gemahnt zu werden. Ein anderes treffendes Beispiel fiir solch betende Schau
bietet uns der wunderbare Muttergotteshymnus ,,Akathistos*!s, der tatsichlich der
Ikonenkunst iiberaus zahlreiche Bildmotive geboten hat.

Die geistige Ergriffenheit dieser Gebetsschau spielt oft genug ins rein Mystische hin-
iiber, wie schon Isaak der Syrer geheimnisvoll angedeutet hat in der tiefsinnigen Er-
lebnisbeschreibung?®:

,»Bisweilen werden die Gebetsverse trostreich im Munde und ein Wort des Gebets wird un-
endlich wiederholt, ohne daf man zum nachsten Worte gelangt, und der Betende kennt keine
Sattigung. Bisweilen wird aber vom Gebete ein gewisses Schauen geboren und das Gebet ver-
schwindet dann von den Lippen. Und wem dieses Schauen beschieden wird, der gerdt in Ver-
wunderung und sein Kérper wird starr. Dies nennen wir ,schauendes Gebet' und nicht irgend-
welche ekstatische Visionen oder Bilder der Einbildungskraft, wie es die Toren behaupten.
Audh in diesem Gebet des Schauens gibt es verschiedene Stufen und Unterschiede der Gaben.
Aber bis zu diesem Punkt ist es immer noch Gebet ... Was weiter kommt, ist Hineintreten in
die verborgene Schagkammer. Hier werden alle Lippen und Zungen schweigend, nnd das Herz,
der Bewahrer des Gedankens, der Geist, der Lenker der Sinne, und alle ihre Krifte und Mittel
miissen verstummen: denn der Herr des Hauses ist da.”

XIL

Wir unterlassen es bewufit, an dieser Stelle einen Vergleich zwischen der ostkirch-
lichen und der westkirchlichen inneren Gebetshaltung durchzufithren; das soll einer
anderen Gelegenheit vorbehalten werden. Da wir ferner die ostkirchliche Gebets-
haltung, die naturgemafl ein AusfluR der gesamten ostkirchlichen religiosen Geistes-
einstellung ist, weder idealisieren noch verabsolutieren wollen, so unterbleibe auch ein
znsammenfassender Hinweis darauf, was wir Westchristen von der uns leider zu wenig
bekannten morgenlandischen Gebetshaltung und Gebetsweise lernen kénnen. Die innere
ostkirchliche Gebetseinstellung, die wir in ihren Wesensziigen zu zeichnen uns bemitht
haben, muf} durch sich selbst wirken. Soviel ist sicher, dafl sie unserer eindringlichen
Beachtung wert ist.

Unsere 6stlichen Briider in Christus bezeugen in ihrem Beten das lebendige Bewuf3t-
sein von der Gegenwart Gottes. Sie wissen nicht blofi, daf schon in ihrem ,,gewohn-
lichen®, erst recht in ihrem mystischen Gebete ,,der Herr des Hauses da ist“, sie er-
greifen seine Gegenwart mit threm ganzen Sein. Und noch mehr: sie werden davon
selbst zuinnerst ergriffen. Wir Westchristen haben eine fast krankhafte Scheu vor
solchen religidsen Zustinden bekommen, weil wir darin den Tod der freien menschlichen
Aktivitat erblicken oder wenigstens befiirchten. Wer jedoch tief hineinsieht in die ost-
kirchliche Gebetshaltung, wird unschwer die lebendige geistige Regsamkeit erkennen,
die sich — freilich oft in merkwiirdiger Art — mit der ruhigen Ausgeglichenheit des
Gemiites (fovyia) verbindet.

Aber ist es nicht wirklich ein ganz unbegreifliches Paradoxon, dafl das gleiche reli-
gitse Bewufitsein die furchtbare, aufregende Majestat Gottes ebenso umfiangt wie seine
menschenfreundliche, beruhigende Giite? Jede lebendige, also nicht blof} abstrakt-begriff-
liche Vergegenwirtigung Gottes schliefit diese polaren Gegensae ein. Der ostkirch-

18 Gebetet am Samstag der fiinften Fastenwoche (bei Kilian Kirchhoff, Die Ostkirche betet,
S. 213 1f).
19 Ubersest von N. v. Arsenjew, Ostkirche nnd Mystik, S. 143.
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lichen Gebetshaltung ist diese lebendige Vergegenwartigung Gottes (uvijun d:od) als
wesentliches Merkmal eigen. Das ,,Maran atha* gilt ihr in gewissem Betrachte bereits als
erfillt. Diereligiose Wirklichkeitsiiberzeugung durchstréomtden
ostkirchlichen Frommen; ihm ist der christliche Realismus un-
entbehrliches Lebenselement. ‘

KLEINE BEITRAGE

Accepit panem

Liturgtegeschichtliches zur Eucharistie als Opfer im Abendmahlsaale
Von Josef Andreas Jungmann, Wien

Im Wortlaut des Einsegungsberichtes unserer rémischen Messe wird die Handlung, da der
Herr das Brot in seine Hinde nahm, in der Sprache tiefer Ehrfurcht geschildert: accepit panem
in sanctas ac venerabiles manus suas; aber eine besondere Bedeutung dieser Handlung wird
" nicht zum Ausdruck gebracht.

Das ist anders in einem Teil der Meformulare des Morgenlandes, die den Vorgang nicht
weniger ehrfurchtsvoll erzdhlen, dann aber das Nehmen selbst mit einer gewissen Umsténdlich-
keit umschreiben. So heifit es in der byzantinischen Basiliusliturgie: AaBdv dgrov Enl tdv dylav
abtod xol doxdviwv Yapdv xal avadeifag ool 1d Oed ol Muvpil. Der Herr nimmt das Brot
auf seine heiligen Hénde und hélt es zeigend, darbietend dem himmlischen Vater entgegen.
Der gleiche Wortlaut liegt auch schon vor in der iltesten Gestalt des Basiliusformulars, in der
agyptischen Basiliusanaphora?, in der uns wenigstens fiir den Kern des Hochgebetes jener Text
erhalten ist, der schon vor Basilius (T 379) in Casarea gehraucht worden sein mufl und der nach
allem Anschein von ihm nur iiberarbeitet worden ist®. Dieselbe Gebirde wie in diesem Formular
wird mit den gleichen Worten herichtet im Mefiformular von Jerusalem, in der Jakobus-
anaphora, und zwar auch hier schon im &ltesten Grundtext, wie er mindestens fiir die erste
Hilfte des 5. Jahrhunderts faflbar wird!. Wenn die Entlehnung auf seiten des Basiliusformulars
ldge, wirrden wir noch um ein Jahrhundert weiter hinauf verwiesen.

Die hiblischen Berichte enthalten nichts von dieser Gebidrde. Sie erwidhnen iiberhaupt die
Hinde nicht, sondern sagen lediglich: Lafov (6 "Inootig) dotov (Mt 26, 26; Mk 14, 22; Lk 22, 19),
ELafev dorov (1 Kor 11, 23). Jedenfalls hat man sich aber im 4./5. Jahrhundert in Kappadozien
und Palidstina den Vorgang so vorgestellt. Es ist audh kein Zweifel, da der zelebrierende
Priester oder Bischof die in den Worten zum Ausdruck kommende Bewegung schon frith, wenn
nicht von jeher, auch selber handelnd vollzogen hat, wie es heute noch in allen Liturgien des
Ostens geschieht, die byzantinische ausgenommen?; in der westsyrischen Jakobusliturgie wird der
mit dvodsiEag bezeichnete Ritus auch heute noch ausdriicklich gefordert®.

Die Gebirde ist deutlich eine Darbringungsgebiarde. Der Herr hat nach dieser Darstellung
die Gabe dem himmlischen Vater dargebracht, bevor er sie den Aposteln ausgeteilt hat, und
das gleiche tut nun auch der Priester. Es kommt also an dieser Stelle in Wort und Gebirde
der Opfercharakter der Eucharistie zum Ausdruck, und zwar der Opfercharakter in dem Sinn,

1 F. E. Brightman, Liturgies eastern and western. Oxford 1896, 327.

2 Kritischer Text bei F. Ha m m, Die liturgischen Einseungsberichte im Sinne vergleichen-
der Liturgieforschung untersucht. Miinster 1928, 13.

$H. Engberding, Das eudharistische Hochgebet der Basiliusliturgie. Textgeschichtliche
Untersuchungen und kritische Ausgabe. Miinster 1931, S. LXXXIV ff.

4t Hamm 21; vgl. 95. Der jiingere Text bei Brightman 51f zeigt schon Erweiterungen
und wiederholt auch das dvodeifag beim Kelch.

5 Uber den sekundiren Charakter dieser Ausnahme s. J. M. Hanssens, Institutiones
liturgicae de ritibus orientalibus ITI, Rom 1932, S. 446. '

¢ Hanssens, I 422: Der Priester legt bei. den entsprechenden Worten mit der rechten
Hand ein Hostienbrot auf die Handfliche der linken, worauf eine Bekreuzung folgt.





