Andadhtsbild und Andacht . 83

« meifleln liefR: ,,Hier ist der Quell des Lebens, der die ganze Erde um-
rauscht®,

Die Kirche als heiligste Gabe des Herzens Jesu: das lehrt uns heute die
Kirche betend schauen, wenn sie uns aus Chrysostomus und Cyrillus von
Alexandrien, aus Augustinus und seinen Nachfolgern, aus Bonaventura
und Laurentius Justiniani, aus Bernardin von Siena und Canisius, ja selbst
aus der deutschen Mystik und ihrem ,Mystischen Weinstock® immer nur
eines vorfiihrt: den Quell des lebendigen Wassers, der aus dem Herzen
des Herrn entspringt und in der Kraft seiner Sakramente die Kirche bildet,
die Mutter der Lebendigen aus dem himmlischen Adam, die Braut Christi,
die ihren Kindern wiederum aus dem Herzen des Brautigams die Strom-
quellen der Entsiindigung, der Gnade und der innigen Troéstung, und end-
lich der himmlischen Schau vermittelt.

So miindet die Geschichte der Herz- Jesu-V. heute wieder dort, von wo
sie einst ausging. Die ,Flumina de ventre Christi’, von denen die Prophe-
ten gesprochen, die Jesns als lebendiges Wasser aus seinem Herzen ver-
heiflen, aus seiner durchbohrten Seite ausstromen und im Heiligen Geist
auf seine Kirche hat tiberstromen lassen, von denen die Kirchentheologie
der Viter und die Minne der Mystiker lobpreisend geschrieben hat: sie
rauschen jetst als Gebet der heiligen einen Kirche wirklich um das ganze
Erdenrund. Und von all dem Groflen im Konigreich der Gnade, das aus
dieser Andacht entstanden ist, gilt das Wort der romischen Taufkirche:
»Siehe aus Jesu Herz nimmt es seinen Beginn!*

Andachtsbild und Andacht

Nach einem Vortrag von Universititsprofessor Georg Wunderle, Wirzburg

Ich sah die menschliche Gestalt Gottes und heil wurde meine Seele.

(Johannes Damascenus, de imaginibus oratio 1 22.)

I

Mit dem Worte ,,Andachtsbild* scheint auf den ersten Blick ein klarer,
eindeutiger Begriff verbunden zu sein. Und doch ist iiber den Inhalt
dieser Bezeichnung keine Ubereinstimmung erzielt worden. So sicher der
Zweck des Andachtsbildes von demjenigen jeder anderen kiinstlerischen
Darstellung abzugrenzen ist, so vielfaltig sind doch die inhaltlichen Ele-
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mente und Beziige, die bei einem Bild zusammentreffen miissen, damit es*
als ,,Andachtsbild* im strengen Sinne des Wortes gelten kann.

Der Laie, der Mann aus dem Volke ist zudem versucht, unter ,, Andachts-
bild* zunichst blof} eine kleinformatige Darstellung zu verstehen, die er
womoglich als Ersagy fiir die mangelnde Illustration seines Gebetbuches
gebraucht. So erscheint die geistliche Erhebung zunichst als das Wesent-
liche und Ausschlaggebende. In Wirklichkeit dient das sog. ,,Andachtsbild*
auch zu manchen anderen Zwecken. Es soll ein Buchzeichen sein, das dem
Leser oder Beter den Wiederanfang seines Gebetes oder seiner Betrach-
tung richtig zu finden erlaubt. Die Schonheit, die ans dem Andachisbild
ihm entgegenstrahlt, erfreut ihn, ob sie nun das kiinstlerische Empfinden
befriedigt oder nur mafligen Anspriichen des asthetischen Urteils geniigt.
Die Aufgabe, bei seinem Gebete zur ,,Andacht” zu gelangen, glaubt er oft
schon erfiillt, wenn er beim Anschauen des Bildchens irgend einen guten
Gedanken oder eine fromme Stimmung in seinem Innern aufsteigen fithit.
Heute ist es gar nicht mehr das Vorrecht der heiligen Bilder, den lesten
Zweck zu erreichen. ,

Auch im katholischen Volke haben sich statt der ,,Andachtsbilder® viel-
fach die Spruchkarten eingebiirgert, die viel mehr der protestantischen Ein-
stellung entsprechen als der katholischen Frommigkeit. Sie konnen und
sollen damit wahrlich nicht abgelehnt werden; konnen sie doch als kurze
Predigt oder Ermahnung einen Gedanken, einen Vorsay unter Umstin-
den sogar viel deutlicher hervorbringen als eine im Bild geschaute heilige
Person oder Begebenheit. Hat nicht der hl. Angustinus in seinem Sterbe-
raum die Bufipsalmen an die Wand schreiben lassen, um sie als Trost und
als Starkung stindig vor sich zu haben? Immerhin entspricht diese schrift-
liche Wortverkiindigung nicht der herkémmlichen katholischen Uberliefe-
rung. Sogar ein Mann wie Ignatius Heinrich von Wessenberg hat auf die
»~Andachtsbilder* viel gehalten. Was er von ihnen erwartete, bekundet uns
das zweibindige Werk, das er im Jahre 1827 mit dem Titel herausgab:
,»Die christlichen Bilder, ein Beférderungsmittel des christlichen Sinnes®.
Tatsdchlich kann man kaum eine bessere Begriffs- und Zielbestimmung
des ,,Andachtsbildes® geben, wenn man nur den ,,christlichen Sinn* nicht
blof} als ethische Haltung des Bewufitseins, sondern auch als eine Art
ontischer Erhebung der ganzen Geistigkeit des Bildbetrachters fafit.

Damit ist — dessen wird sich die wirklichkeitsnahe psychologische Beob-
achtung stets erinnern — ein Ideal gegeben; der tatsichliche Gebrauch der
Andachtsbilder sinkt leider recht hdufig von der Hohe solcher Zielsesung
berab. Das ist nicht nur eine alltigliche psychologische Erfahrung in
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unserer heutigen Zeit, es ist in jeder Periode der christlichen Frommig-
keit zu beobachten. Schon die Geschichtsschreiber der heidnischen Frém-
migkeit berichten von einer Entwertung der religiésen Bilder zu rein dsthe-
tischen Anschauungsgegenstinden. Und Augustin etwa erzdhlt uns (de
haer. III 7) von einer Frau, die in ihrer Kapelle die Bilder Jesu und Pauli
neben denen des Homer und des Pythagoras verehrte. Stoflen nicht auch
wir, selbst wenn wir die Breviere der Priester durchsuchen, manches Mal
auf ein dhnliches Nebeneinander von Andachtsbildchen und profanen
Merkzeichen? Es ist eine eigentlimliche Erscheinung, dafl dieses friedliche
Nebeneinander von geistlichen und weltlichen Bildinhalten sich zdh in der
religiosen Illustrationskunst erhalten hat. Man darf dabei gewif hier und
dort daran denken, auch der Kosmos sei damit férmlich zum Preise Gottes
und zur Erhebung des Menschen aufgerufen; aber recht haufig ist dieser
franziskanische Zug doch nicht wahrzunehmen. Die Freude an der Natur,
ihren Farben und Formen hat den Kiinstler und den Beschauer so ge-
fangen, daf} er das Asthetische und Religiose in einer gewissen Romantik
vermischte. Fiir die Naturanschauung wie fiir die Psychologie der From-
migkeit wire es eine interessante Aufgabe, den zahlreichen Bibel- und
Gebetbuch-I1lustrationen, die uns die christliche Kunst des Morgen- und
Abendlandes geschenkt hat, unter diesem Gesichtspunkte nachzugehen.
Um nur Gipfelpunkte zu bezeichnen, sei auf den syrischen Rabulas-Kodex,
auf dem Chludov-Psalter, auf das Breviarium Grimani und schliefllich auf
das von Diirer illustrierte Gebetbuch Kaiser Maximilians hingewiesen:
Eine Fiille von wahrhaft frommen Darstellungen, umrankt von lebhaften
und betonten Wiedergaben weltlicher Motive! Wie kénnen solche Illustra-
tionen zu gleicher Zeit die Aufmerksamkeit auf die Schonheit der ganz
weltlichen Dinge und Ereignisse lenken und die ,,Andacht* heben? Fast
mochte man da an Paul Claudels berithmtes Gleichnis von der Ehe des
Animus und der Anima denken. Auch in der Frommigkeit will der Geist
oft allein herrschen und dréingt die Hingabe der Seele gewalttitig in den
Hintergrund.

Es wire verfehlt, hier in Bausch und Bogen von einer ,,Zerstreuung* zu
sprechen. Manche Zeiten haben es gewifl vermocht, auch beim Anblick der
natiirlichsten Dinge die Sammlung zu bewahren, da sie sich einer Natur-
auffassung und Naturliebe erfreuten, die von religioser Ausrichtung her
bestimmt war. Heute, wo eine solche Geisteshaltung dem Kosmos gegen-
iiber uns nicht mehr ,,eingewachsen ist, miifite ein eigener Anlauf ge-
nommen, eine eigene ,,Intention’ vorgeschaltet werden, damit bei solcher
Naturbetrachtung keine Ablenkung und keine Schadigung der wirklichen
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Andacht statthabe. Wir wiirden demnach schon um der Gefahren fiir die
Sammlung willen in all diesen Fillen nicht von ,,Andachtsbildern® im
strengen Sinne sprechen.

II.

Daraus erhellt, wie wichtig der Bildinhalt fir das eigentliche ,, Andachts-
bild“ ist. Das Andachtsbild muf}, kurz gesagt, das Heilige auf heilige Weise
vergegenwirtigen. In der Ostkirche hat das kirchliche Gemeinschafts-
bewultsein beziiglich des Darstellungsinhaltes eine strenge Uberlieferung
geschaffen, die den Kiinstler zwar nicht schlechtweg entmiindigt, aber doch
weithin an gewisse Bildinhalte bindet. Das Andachtsbild wird dadurch viel
stirker von dem religidsen Gemeinschaftsbewufltsein her beeinflufit als
etwa in der westlichen Kirche, die dem Kiinstler mehr Freiheit des Er-
findens und Gestaltens gewahrt, was freilich auch seiner Subjektivitit
einen weiten Spielraum erdffnet. Der dadurch erwachsene Unterschied
zwischen der heiligen Ikonenkunst des christlichen Ostens und der spiteren
Bildkunst des christlichen Westens fillt ohne weiteres in die Augen.

Es bedarf in unserem Zusammenhang eigentlich keiner ausdriicklichen
Bemerkung, dafl wir das Andachtsbild in dem weitest moglichen Sinne ver-
stehen. Romano Guardini hat in feiner Darlegung das Kultbild und das
Andachtsbild auseinandergehalten'. Wir vermdgen ihm nicht darin zu
folgen, daf} das Kultbild aus der objektiven, in der Heilsékonomie leben-
digen religiosen Wirklichkeit und das Andachtsbild aus der individuellen,
erfahrenen Frommigkeit erwachse. Sicher ist etwas Wichtiges damit her-
vorgehoben. Aber wenn wir das Verhiltnis des ,,Andachtsbildes* zur An-
dacht, von der Wirkung auf den Beschauer ausgehend, untersuchen, dann
miissen wir beim Kultbild und beim Andachtsbild voraussesen, dafl beide
fahig seien, in uns Andacht zu erwecken. Deswegen nehmen wir unter
,,Andachtsbild* alle bildlichen Darstellungen des Heiligen zusammen und
priifen an ihnen, wie weit sie unsere Andacht zu erzeugen und zu fordern
vermogen. So hat die Guardinische Unterscheidung fiirr das Ziel unserer
Untersuchung nicht die Bedeutung, die sie theoretisch besigt. Fiir uns muf}
es feststehen: Jedes Kultbild kann in dem obenbezeichneten Sinne auch
Andachtsbild sein. Dafl damit alle bildlichen Darstellungen miteinbegrif-
fen sind, die die Plastik und Malerei zu religiosem Zwecke hervorgebracht
hat, ist ohne weiteres klar. Wenn unsere Volkssprache unter ,,Andachts-
bild“ die kleine Reproduktion mit einer gewissen Ausschlieflichkeit meint,

1 Kultbild und Andachtsbild; Brief an einen Kunsthistoriker. Wiirzburg 1939.



Andachtsbild und Andacht 87

dann will sie nicht iiber das Originalwerk und seinen kiinstlerischen Wert
urteilen.

Die Andachtsbilder haben heutzutage, wo die Kunst des Lesens so weit
verbreitet ist, nicht mehr den padagogischen Zwedk, die Heilige Schrift und
ihre Lesung zu ersegen. In Zeiten, wo die Lehrverkiindigung in Form der
Predigt das Volk iiber die Glaubenswahrheiten unterrichten mufite, war
eine feste Einpragung des Gehorten durch das Geschaute namentlich fiir
diejenigen Gldubigen niiglich, welche biblische Erzdhlungen nicht selbst
nachlesen konnten. Daher wurden die biblischen Darstellungen an den
Wainden der Kirche etwa im spaten Mittelalter zur ,,Biblia pauperum*® fiir
diejenigen, die des Lesens unkundig waren, oder selbst wenn sie lese-
kundig gewesen wiren, teure handgeschriebene Biicher sich nicht verschaf-
fen konnten. Ganz abgesehen von diesen Griinden ist — dem griechi-
schen Geiste entsprechend — das Schauen der Bilder besonders in der Ost-
kirche als einprigsamste Form der Verehrung erachtet worden. So hat
beispielsweise der hl. Gregor von Nazianz den Maler als besten Lehrer
bezeichnet; das zweite Konzil von Nicia (787) hebt an den gemalten Bil-
dern psychologisch sehr fein den Umstand hervor, daf sie die Erinnerung
an das wirkliche Geschehen festzuhalten vermoégen. Von da aus ist kein
weiter Schritt mehr zur Uberzeugung der grofien hl. Theresia, fir die das
Bild des Herrn ein Ersaty firr den Herrn selbst war, wenn dieser die Seele
im Zustande der geistigen Trockenheit ,,verlafit*.

Es ist eine vielberegte Frage geworden, ob das Andachtsbild eine kiinst-
lerische Leistung sein solle. Wenn man bloff auf die religiose Wirkung
Bedacht nimmt, kann diese Frage sicherlich nicht ohne weiteres bejaht
werden. Modische Kunstitbung hat gar oft das Andachtsbild entwiirdigt
und ihm die Fihigkeit genommen, auf einfache Gemdiiter religiGs zu wir-
ken. Man wird selbstverstindlich dafiir eintreten miissen, dafl die wahre
Kunst auch das Andachtsbild beleben miisse; jedoch wird man gerade vom
religios psychologischen Standpunkte aus nicht nur die geistige Freiheit,
sondern auch die besonderen seelischen Bedingungen des Beschauers zu

beachten haben. Direkte Hafllichkeit wird an und fiir sich bei unverbildeten -

Gemiitern kaum einen dauernden Einfluf} ausitben. Gerade die schlichten,
gottgeoffneten Seelen werden fiir das Aufleuchten der géttlichen Welt in
jedem echten Andachtsbild und Andachtsbildchen ein sicheres Verstindnis
zeigen; sie werden am ehesten gewahren, dafl — wie es in dem berithmten
Lyoner Mértyrerbrief aus dem zweiten Jahrhundert heifft — hinter allen

* Weg der Vollkommenheit, 34. Kal;itel.
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Heiligen doch Christus steht®. ,,Wo immer das Antlig des Herrn nieder—
schaut, da ist Friede und Jubel®, so versichert uns Klemens von Alexan-
drien (Paed. I 8).

111.

Die Geschichte der Bilderverehrung und damit auch die Geschichte des
Gebrauchs von Andachtsbildern schliefit eine wechselvolle Entwicklung in
sich. Das Urchristentum war einerseits noch stark von dem Bilderverbot des
Alten Testamentes beeinflufit (Ex 20, 4), andererseits stand es unter dem
starken Eindruck der charismatischen Begabungen innerhalb der einzel-
nen Gemeinden. Dadurch blieb im Anfange das Bewufitsein der unmittel-
baren Bezichung zu Gott, zum Kyrios, zu seinem Geiste so wach und leben-
dig, dafl offenkundig eine sichtbare, bildliche Darstellung kaum als Be-
diirfnis gefiihlt wurde. Mit dem Schwinden der pneumatischen Ausstattung
des urkirchlichen Lebens wuchs die Neigung, Christus, den im Fleische
erschienenen Gott, auch in seiner menschlichen Gestalt zu vergegenwarti-
gen. Die allermeisten frihchristlichen Schriftsteller bekdmpften allerdings
diese Einstellung, wohl aus Riicksicht auf das alttestamentliche Verbot und
aus Furcht vor dem Eindringen heidnischen Gotsendienstes. Freilich kam
bald von auflen her ein gewisser Zwang, der die Bilder Christi und der
Martyrer als niiglich, ja in gewisser Beziehung als notwendig erscheinen
lief. Die gnostisch-spiritualistische Auffassung Christi betonte in der Per-
son des Erlosers das Uberweltliche, Gottliche und erniedrigte die mensch-
liche Gestalt des Herrn und somit sein’ Leben und Leiden zum bloflen
Schein. Plastische und gemalte Bilder des Herrn wurden also zum férm-
lichen Protest gegen den Gnostizismus. Trotsdem erhielt sich die bilder-
feindliche Stromung noch verhaltnismifig lange im christlichen Altertum.
Eine Art ausgleichender Vermittlung diirfen wir in der Darstellung der
christlichen Symbole und der typischen Vorbilder Christi erblicken, wie sie
uns in der Katakombenkunst mit verhiltnismafiiger Haufigkeit entgegen-
treten. ‘

Ungeachtet des Widerspruches gegen die Bildkunst, die sich besonders
auf agyptischem, syrischem, romischem Boden in mannigfacher Art vor
allem wéhrend des zweiten Jahrhunderts entwickelte, erwuchs die christ-

$ Hugo Rahner, Die Mirtyrerakten des zwciten Jahrhunderts (= Zeugen des Wor-
tes 82), Freiburg i. Br. 1941, S. 68: Wihrend sie den Kampf (des Martyriums) zu erdulden
hatten, ,,ging der Blick ihres leiblichen Auges zwar auf die Schwester (Blandina), aber
durch sie hindurch schauten sie ibn, der fiir sie gekreuzigt ward, um allen, die an ihn
glauben, zu zeigen, dafl jeder, der um der Herrlighkeit Christi willen leiden muf, ewiger
Gemeinschaft mit dem lebendigen Gott teilhaft wird".
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liche Bilderverechrung mit zdher Folgerichtigkeit; sie schopfte ihre Kraft
aus dem Dogma von der Menschwerdung des Logos. Selbst die Autoritit
eines Origenes mit all den Griinden, die er aus seinem spiritualistischen
-Gottesbegriff holte, vermochte diese Entfaltung nicht zu hemmen. Immer-
hin ist es bedeutsam, was Origenes gegen den Bilderkult vorbringt. Er
verurteilt die Herstellung von Bildern, ,,wodurch unverstindige Menschen
verleitet und die Augen der Seele von Gott weg zur Erde herabgezogen
werden® (contra Celsum IV 31), und erklirt als richtige Bilderverehrung
«die Innenschau auf das gottliche Abbild, das jeder Christ in seinem Herzen
trdgt: ,Ein jeder von denen, die ihn (d. h. Christus als Musterbild der
Gerechtigkeit) nach Kriften nachahmen, tragt ein Bild in sich, das nach
-dem Abbild des Schopfers gestaltet ist; dieses Bild aber bringen sie dadurch
zustande, daf} sie Gott mit reinem Herzen anschauen, da sie Gott zum Vor-
bild genommen haben®. Dieser Gedanke kehrt auch sonst in der platoni-
sierenden Theologie des 6stlichen Christentums wieder.

Das menschliche Bediirfnis, Gott und das Goéttliche schauen zu wollen,
lief} sich indessen durch all diese spiritualistischen Ubersteigerungen nicht
-ertoten. Der Bilderkult verbreitete sich und trieb neben den bewunde-
rungswiirdigen, hinreiflenden Erzeugnissen der christlichen Bildkunst des
Altertums freilich auch gefiahrliche Wasserschofilinge hervor. Der byzan-
tinische Bilderstreit wollte mit den Auswiichsen auch das Berechtigte ab-
schneiden und einen bilderlosen christlichen Kult herstellen. Die bilder-
freundlichen Ménche des Ostens siegten in diesem Streite und das zweite
Konzil von Nicéa (787), dessen Beschliisse auch im Abendlande anerkannt
und durchgefiibrt wurden, besiegelte ein fiir allemal das Recht der christ-
lichen Bilderverehrung und verankerte es in dem Glaubenssae der Mensch-
werdung des Logos. Doch ist im Abendlande die Durchfithrung dieser
Konzilsentscheidungen nicht ohne Kampf vor sich gegangen. Wir brauchen
uns nur zu erinnern an die bekannten karolingischen Weisungen, nach
-denen das Fehlen der Bilder dem christlichen Leben angeblich keinen Ein-
trag tun sollte, wihrend das zweite Konzil von Nicda die christlichen Bil-
der zu einem wichtigen Bestandteil der alten unantastbaren kirchlichen
Uberlieferung stempelte.

Iv.

Was erhebt nun ein Bild zum ,,Andachtshild“? Schon oben ist von Ro-

mano Guardinis Auffassung die Rede gewesen, der das Kultbild vom An-

dachtsbild im wesentlichen dadurch unterscheidet, dafl das Kultbild legtlich
aus der objektiven religiésen Wirklichkeit entstehe, die doch von der Ge- -
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meinschaft getragen werde, wihrend das Andachtsbild wesentlich aus der
subjektiven Erfahrung zunidchst des Kinstlers heraus gestaltet sei. Wir
haben diese Unterscheidung fiir den Zweck unserer Studie nicht angenom-
men, weil wir uns sagen muflten, daf} auch das Kultbild in unserem Sinne
zum Andachtsbild werden miisse. Wo immer es aufgestellt ist, in der
Kirche oder, im Hause, wo immer es von frommen Augen angeschaut wird,
plastisch oder gemalt, ja sogar als Reproduktion eines Originalwerkes ver-
dient es die Bezeichnung ,,Andachtsbild* nur dann und immer dann, wenn
es uns zur Andacht stimmt, d. h. wenn es uns aus der Alltdglichkeit des
irdischen Lebens emporhebt in die sonntigliche Sphéire des gottverbunde-
nen himmlischen Seins. So liegt fur unsere Betrachtung ein charakteristi-
sches Moment darin, dafl das Andactsbild iiber sich hinaus-
weist. Belalt es uns betrachtend bei der rein irdischen Person, die dar-
gestellt ist, oder bei dem Vorgang, der im Bilde uns vorgefiihrt wird, ohne
daf} es uns zu Gott und Gottlichem emporfiihrt, dann vermégen wir nicht
von einem ,,Andachtsbild im eigentlichen Sinne zu sprechen. Es ist jingst
wieder von Ernst Langloty betont worden, daf} in der klassischen griechi-
schen Kunst die Statue, das Bild des Menschen in sich selbst ruhe und somit
nur weltimmanente Gefiihle hervorrufe®. Ist es bei den Statuen und Bil-
dern der Renaissance nicht ganz dhnlich, selbst dann, wenn sie ausgespro-
chen religiése Vorginge darstellen? Eine ganze Reihe etwa von Madonnen-
bildern dieser Art — wir denken bewufit etwa an die meisten Raffaelschen
Madonnen — miissen vom religiosen Erlebnisstandpunkte aus gewif} so
beurteilt werden. Sie zeigen schone Menschen, schéne Landschaften, aber
sie weisen nicht {iber sich hinaus, wenigstens nicht unmittelbar, Man wird
deswegen zum mindesten in diesen weitverbreiteten Bildern keine eigent-

lichen ,,Andachtsbilder* erblicken kénnen.

Ganz anders treten uns die kiinstlerischen Darstellung beispielsweise der
Romanik und der frithen Gotik entgegen. In ihnen spiirt auch das einfache
Gemiit des Beschauers etwas, das diese Kunst nicht in sich ruhen und
immanent bei sich selbst sein 1af}t, sondern als Symbol einer héheren Wirk-
lichkeit entgegentritt. Am idealsten ist das der Fall bei den heiligen Ikonen,
die als ktinstlerischer Platonismus uns geradewegs auf die himmlische Welt
mit ihren heiligen Gestalten hinfithrt. Der Symbolismus solcher Andeu-
tung ist das charakteristische objektive Zeichen fir ein ,,Andachtsbild“.

Irgendwie muf also der im Andachtsbilde dargestellte Heilige als Heili-
ger und nicht als beliebige geschichtliche Person sich offenbaren. Der

4 Ernst Langlof, Die Darstellung des Menschen in der griechischen Kunst, Bonn 1941.
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hl. Theodor Studita, einer der tapfersten Vorkdmpfer im ostlichen Bilder-
streit, hat das sehr schon ausgedriickt, wenn er erklirt, daff der hl. Mar-
tyrer durch seinen Geist (nvedport) im Bilde zugegen sei’, und oftmals hat
der hl. Johannes von Damaskus dhnliche Gedanken ausgesprochen. Ja, mit
dieser symbolischen Bezichung sind insbesondere die stlichen Theologen
bald nicht mehr zufrieden gewesen. Gerade der hl. Johannes von Damas-
kus hat — oft in einer uns iiberraschenden Plastik des Ausdrucks — davon
gesprochen, da die Heiligenbilder, ganz abgesechen von einer etwaigen
kirchlichen Weihe, durch Gnade und Wirkungsfahigkeit (ydottu xal évegysie)
ausgezeichnet seien®. Und diese ibernatiirliche ,,Kraftigeladenheit” bedeu-
tet ihm keineswegs Magie, sondern wird stets auf das Urbild zurtick-
gefiihrt, das im Abbild vom hilfsbediirftigen Menschen geschaut und ver-
trauensvoll verehrt wird. In der westlichen Kirche hat ja bekanntlich das.
Konzil von Trient die verschiedenen Aspekte der Bildverehrung theolo-
gisch harmonisiert.

Es ist nach all dem nicht ausgeschlossen, dafl die kiinstlerische Schonhelt
des Bildes den Betrachter zunachst ,,natiirlich® gefangen nimmt; indessen
wirkt das Bild dadurch noch lange nicht als ,,Andachtsbild“. Das ,,Er-
bauende* der Betrachtung ist jedenfalls nicht an die blofle Schénheit ge-
bunden. Platon schitste die Schonheit als Fiihrerin zur Idee. Oft kann je-
doch das kiinstlerisch Schone eine Ablenkung sein, wie wir schon aus den
Worten des christlichen Platonikers Origenes herauslesen miissen. Auf alle
Falle mufl der Widerstrahl ewiger Giite und Schénheit, den das Bild
gleichsam von seinem Urbild empfangen hat, das Auge des Beschauers.
treffen und von ihm in iibernatiirlicher Weise aufgefangen werden.

V.

Zu solcher Aufnahme mufi der ganze Mensch in seiner kérperlichen
und erst recht in seiner geistigen Haltung bereit sein. Nur auf diesem
Wege gelangt er zur Andacht (Intentio; uviun 9¢0d). So stellt sich diese als
lebendige Vergegenwirtigung Gottes dar. Die andéachtige Bildbetrachtung
ist eine besondere Aufgipfelung der frommen Stimmung iiberbaupt; denn
in ihr wird eine Art von Leibhaftigkeit dieser Vergegenwartigung Gottes
erreicht. Das Andachtsbild soll Helfer zu diesem Ziele sein.

Nur wenn wir uns in die Urzeiten des Christentums zu versesen suchen,
wo die christliche Religionsiibung sich scheu in die Katakomben zuriick-

5 Ep. I 17 (Migne PG 99, 961); vgl. Johannes Damascenus, oratio de im. I 20 (Migne

PG 94, 1225 B) und or. I 19 (Migne PG 94, 1249 ¢).
¢ Vgl. Oratio I 19 (Migne PG 94, 1249 D) und vielerorts.
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ziehen mufite, verstehen wir die monumentale und eindrucksvolle Ver-
einfachung und oftmalige Wiederholung der gleichen Motive in der da-
maligen Bild- und Sarkophag-Kunst. Der Einzelne und die Gemeinde
hatten die Predigt, das Evangelium, die apostolischen Anweisungen horend
aufgenommen und so die geschichtliche Tatsache durch die Wort-Verkiin-
digung sich eingeprégt; das Bild brauchte also die Einzelheiten des ge-
schichtlichen Vorganges nicht mehr alle aufzuzihlen. Blof die wichtigsten
Gestalten muflte es der lebendigen Vorstellung darbieten, so daf sie tief
ins Gedéachtnis eingesenkt werden konnten. Es ist jene Verkniipfung zwi-
schen Wort und Bild, die sich stets in der christlichen Kunst irgendwie
offenbart, die Emporfihrung vom Glauben zum Schauen, die schon vor
dem Tode in dem Glaubigen eine Ahnung der ewig begliickenden Schau
Gottes begriindet.

Die Schau des Gottlichen, des Himmlischen, des Heiligen mittels der
Bilddarstellung ist selbst dem frommen Christen gewif} kein alltaglicher
Vorgang. Wie dem Kundigen schon das Wort ,, Theoria“ auf Grund der
neuen Forschung verrét, wird damit etwas Festliches, Gehobenes bezeich-
net. Die heutige Platonforschung gibt uns fiir den eigentlichen Platonismus
und seine Ideenschau sowie fiir den mystischen Neuplatonismus frucht-
baren Aufschlufl iiber den festtiglichen Charakter dieser ,,Betrachtung®
(Theoria). A. J. Festugié¢re hat uns in seinem feinen Buche: ,,Contempla-
tion et vie contemplative selon Platon® (Paris 1936) dargelegt, welcher
Art die Schau der Ideen bei Platon gewesen sei. Wir verstehen im Lichte
dieser Ausfihrungen erst richtig, was schon in der Antike und spater
namentlich bei den ,,Platonikern‘ unter den ostkirchlichen Vatern die Ver-
bindung von Schauen und Ineinssein (Yedodor %ol ouvveival, Symposion
211 d) bedeute. Das Festtigliche auch der christlichen Bildbetrachtung rithrt
ganz nahe an die Moglichkeit mystischen Erlebens auf dieser Linie. Man
wird nicht leugnen konnen, daf hiermit ein unvergéngliches hellenisches
Erbe vom Christentum bestétigt und organisch aufgenommen ist.

Im Grunde tut der einfachste Christ, wenn er die Bildbetrachtung in
diesem Geiste anzustellen willens ist, nichts anderes, als was der grofie
franzésische Bildhauer Auguste Rodin als Programm seiner Kunst aus-

7

gegeben hat: ,,In einem gegebenen Gesichte Ewigkeit suchen*”.

VL

Der Zweck der Bilderverehrung ist in der Kirche durch die konzilia-
ren Bestimmungen, namentlich des zweiten Nicinums und des Triden-

7 Siehe R. M. Rilke, Auguste Rodin, Leipzig 1913, S. 51 f.
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tinums einheitlich festgestellt: Die Andachtsbilder sollen in uns vor allem
den Gedanken an Gott und die Heiligen lebendig machen. Die Ehre, die
wir den bildlich dargestellten Personen erweisen, zielt letsten Endes schon
nach des groflen Basilius Worten auf das Urbild; wir selbst sollen durch
die Betrachtung des Abbildes moglichst diesem an Tugenden gleich werden.
Fiir die Einstellung der westlichen Christenheit ist es bezeichnend, daf} die
ethische und padagogische Zielsesung besonders hervorgeboben wird; der
ostkirchliche Mensch vernachlassigt dieses Moment in keiner Weise; aber
fiir ihn ist es doch im wesentlichen sekundar. Das Mystisch-Kontemplative
wiegt schon bei den allermeisten 6stlichen Vitern vor und fiigt sich hier in
den platonischen Charakter ihrer Theologie und Mystik organisch ein. Die
Schau ($ewgia) des Bildes fordert Sammlung aller seelischen Tétigkeiten.
Was Platon bereits in seinem Phaedon (70, a) als Sammlung (&8goiCeadon)
angedeutet hatte, wirkt sich in der neuplatonisch geféarbten Mystik der Be-
trachtung wéhrend der ganzen Entwicklung des 6stlichen Christentums
charakteristisch aus: Die ,,Schau ist natiirlich nicht blof§ sinnlich gemeint,
wenn auch die lebendige Vergegenwirtigung Christi und der Heiligen
formlich mit eidetischer Deutlichkeit erstrebt wird; sie ist auch in keiner
Weise eine blof} intellektuelle Erfassung des Geheimnisinhaltes, um den'es
sich beim Andachtsbild handelt, sondern in jhr wird die ganze Geistigkeit
des betrachtenden Menschen kraft des Erkennens zn dem abgebildeten
Heiligen oder dem abgebildeten Vorgang in lebendige Bezichung gesetst.
Er ist gleichsam verbunden mit dem Schauenden und dieser trachtet ihm
nicht blof erkennend, sondern liebend entgegen. ,,Theoria® und ,,Eros*
verketten sich auf das innigste in dieser geistigen Versenkung. Was Angu-
stin in echt neuplatonischer Art mit der ,,Sehkraft des liecbenden Herzens"
erreichen wollte, ist hier in der Ostkirche durch den Einsats der gesamten
geistigen Existenz vollzogen. ,

Dazu gehort freilich eine besondere Bereitung des Schauenden. Oft ist
sie als ,,Katharsis* beschrieben worden. Nur dadurch erlangt der Mensch
die Fahigkeit, sich zur Erkenntnis des Geschauten so zu riisten, dafl er mit
dem Geschauten wie das Bild mit dem Sehvermégen in gewisser Hinsicht
eins wird. Schon der Bischof Pothinus im 2. Jahrhundert sagt zu dem ihn
richtenden Statthalter nach dem Bericht des berithmten Lyoner Martyrer-
briefes: ,,Wenn du dessen wiirdig bist, so wirst du ihn erkennen*®. Und
Pseudo-Makarius bietet uns in seiner 17. Homilie die Gedankengrund-
lagen zu dem Axiom: ,,Nur der reine Mensch sieht auch rein® (xadagds dv

8 Siche H. Rahner a. a. O., S. 64.
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xadapdc 6pg)°. Oft kehrt gerade bei den bewuflt platonisierenden Vitern
des Morgenlandes die These wieder, dafl das Schauen in einzigartiger
Weise mit dem Geschauten verbinde und einige. So schwer das Schauen
des Reinen oder Gereinigten auch sein mag, die Gnade Gottes ermdglicht
ihm diesen Weg zur Einheit mit dem geschauten Gott und erhebt dieses
mystische Geschehen zu einem Festtage des religiosen Lebens. Fiirst Eugen
Trubeskoy hat das Gnadenhafte dieser Schau in wundervoller Weise
formuliert, wenn er sagt, wir mifiten geduldig warten, bis die heilige
Ikone uns ihrer Anrede wiirdige'’, und schon Basilius der Grofle hat ge-
warnt vor der oberflichlichen und leichtfertigen Betrachtung und die Mah-
nung an jeden frommen Bildbeschauer gerichtet: ,, Tritt ein in die Tiefe
des Geschauten® (EuBawe eig 10 Béddos tdv Fewonuarav)™.

Die Vollendung solcher Bildschau 6ffnet die Pforte des myst1sd1en Er-
lebens. Die irdische Weise der Betrachtung schwindet mehr und mehr, die
innere, geistige, gnadenhafte Schau entwidkelt sich schlieflich auch ohne
Anwendung der Sinne. So hat schon Origenes in einem Gebetsschlufl ge-
sagt: ,,Mochte auch uns der Herr Jesus die Hande auf die Augen legen,
dafl auch wir anfangen, hinzuschauen nicht auf das Sichtbare, sondern auf
das Unsichtbare, und Er uns die Augen o6ffne, die nicht blicken auf das
Gegenwirtige, sondern das Zukiinftige und uns den Blick des Herzens
offenbaren, mit dem Gott geschaut wird im Geiste durch eben diesen unsern
Herrn Jesus Christus, dem die Herrlichkeit und die Macht, von Ewigkeit
zu Ewigkeit. Amen™." In wunderbarem Gleichklang mit diesem grofiten
Genius des frithen Christentums dichtet Rainer Maria Rilke in hinreiflen-
der Kraft':

,,L0sch mir die Augen aus: Ich kann dich seb’n,

Wirf mir die Ohren zu: Ich kann dich héren,

Und obne Fifle kann ich zu dir geh'n,

Und ohne Mund noch kann ich dich beschwéren.

Brich mir die Arme ab: Ich fasse dich

Mit meinem Herzen wie mit einer Hand,

Halt mir das Herz zu, und mein Hirn wird schlagen,
Und wirfst du in mein Hirn den Brand,

So werd’ ich dich in meinem Blute tragen.*

* Migne PG 34, 625.

10 Vgl. meine Studie: ,,Um die Seele der heiligen Tkonen*, Wiirzburg 1941, 2. Auf-
lage, S. 58.

11 Constit. Aaceticae (ngne PG 31, 1825 a).

12 1. A. Winterswyl, Gebete der Urkirche (=Zeugen des Wortes 22), Freiburg 1940,
S. 58. :
13 Stundenbuch, Leipzig 1936, S. 58.
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Solche schauende mystische Vereinigung ist kein Quietismus. Schon oben
haben wir die Verbindung von Theorie und Eros betont. Die Liebe, in die
das lebendige Schauen miindet, bringt den ganzen geistigen Menschen in
Bewegung, nicht blof zur Vereinigung mit dem Geschauten, sondern auch
zur Nachahmung. Das ist Ausgestaltung des Heiligen im Leben dessen, der
ibn schauend besist und liebend nachahmt. Wiederum sei Rainer Maria

Rilke zitiert mit den kaum faflbar schénen Versen:
»Denn des Anschauns, siche, ist eine Grenze,
Und die geschante Welt
Will in der Liebe gedeib’n.
Werk des Gesichts ist getan,
Tue nun Herzwerk
An den Bildern in dir, jenen gefangenen“14,

VIL

So stark in diesen eidetisch-mystischen Vorgéingen der Bilder-Tiefen-
schau auch das Tun des Menschen, seine Aktivitit in der Vereinigung be-
tont werden muf}, so wichtig ist dabei doch auch die Hervorhebung des
Gnadenhaften, mehr Passiven in der Einstellung des Bildbetrachters. Schon
Aristoteles batte das geistige Erkennen (de anima I 3) nicht als ausschlief-
liche Aktivitit bestimmt, sondern audh in seiner ,,Beschaulichkeit* charak-
terisiert und infolgedessen ihm Rube und Stillesein beigelegt. Die Ruhe
des Bildes geht auf den Beschauer iiber als Befriedung seiner menschlichen
Triebe, die stille sein und schweigen miissen angesichts der himmlischen
Erfiillung im hochsten, géttlichen Ideal. So kann die Bildbetrachtung den
Beschauer wenigstens fiir Augenblicke in eine Welt entriiden, wo er der
»Hesychia* kurz genieflen darf, um sich aus dieser kleinen Weile Kraft zu
holen fiir das, was das irdische Leben in der nadhsten Stunde vielleicht
schon an Aufgaben ihm stellt.

Ware eine Bildbetrachtung dieser Art nicht gerade fiir den heutigen, der
Unruhe preisgegebenen Menschen eine besondere Notwendigkeit? Er,
der so gerne bebauptet, nicht beten zu konnen, wiirde in der Erziehung zu
solcher Bildschau vielleicht ebenso kriftige Antriebe zu Gott und zum Gott-
lichen empfangen wie in den ungerne abgerungenen miindlichen Ge-
beten. Die Seelsorge fiir unsere im Felde kimpfenden Soldaten konnte
zweifellos manche Befruchtung aus solcher Anleitung zur rechten Bild-
betrachtung erlangen.

Wer die Katakombenkunst aus der religiosen Haltung des frithesten
Christentums zu verstehen imstande ist, der wird der Ansicht beipflichten,

4 Im Gedicht ,,Wendung* (Ausgewdhlte Werke, Leipzig 1938) S. 310.
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daf sie im hochsten Sinne betende Kunst sein wollte. Die vielfachen Dar-
stellungen des Noe, des Daniel, der Susanna, der drei Jiinglinge, des
Jonas sind schliellich doch nichts anderes als zu Bildern gewordene Gebete
um die Erlésung aus der Gewalt der dunklen Méchte von Siinde und Tod.
Wie die Orante den Himmel offen sieht, so kann auch der modernste
Bildbetrachter durch die geistige Schan des Bildinhalts das Himmlische
sich vergegenwirtigen zu seiner Starkung und Erhebung. Denn der gott-
liche Funke springt, wie es in Platons berithmtem 7. Briefe (841b) schon
heifit, ,,aus dem engen Zusammenleben‘ mit dem Goéttlichen auf.

Kultische Nacht und Goldene Samstage

Eine religionsgeschichtliche und kultgeschichtliche Studie
Von Universititsprofessor D. Dr. Georg Schreib er, Miinster i. W.

Dunkel und ungewif}, unheimlich und Gberméchtig steht die Nacht im
wechselnden Gefiihlsstrom des Ich und im Erlebnisbereich der Vol-
ker. In allen Zeitaltern und Kulturen. Schon Homer (Ilias, 14, 259) hat die
Nacht, die Tochter des Chaos, als Bandigerin der Gétter und Menschen
angesprochen'. Nach Gellert ist sie keines Menschen Freund.

Daneben wissen Dichtung und Leben um andere und freundliche Wer-
tungen. ,,0 Nacht, zwar schwarze, aber linde Zeit, mit Frieden tiberwin-
dend jedes Streben, wer recht sieht und versteht, mufl dich erheben, und
wer dich ehrt, ist voll Verstindigkeit.“ So singt Michelangelo in seinen
Sonetten®. Und auch fiir den religiosen Menschen zeigt die Nacht
eine einladende und ermutigende Gebédrde. Mehr oder minder kennen die
Religionen aller Volker heilige Néchte, die dem Dienst und dem Lob der
Gottheit gewidmet sind.

Seelisch begreiflich genug. In der Nacht wachen und wachsen Einsam-
keiten. Sie wird gewissermaflen zur schopferischen Stille der Wiiste, ans
der das grofle Geschehen der Religionsstifter zu heroischen Gestaltungen
aufbrach. Diese Nacht wirkt ebenso wie die Weltentriicktheit einer Insel.

! Die Ilias. Deutsch von A. Schaeffer. Potsdam o. J., 96.

2 Dichtungen des Michelangelo. Ubertragen von Rainer Maria Rilke (Insel-Biicherei
496), Leipzig o. J., 85. — Zur Nachtgnosis von Jakob Bohme, zur Nacht-Ekstase bei
Novalis, zur dionysischen Nacht Niegsches vgl. E. Praywara, Christliche Existenz. Leipzig
1934, 53 f.





