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Die Gaben des Heiligen Geistes in der Mystik
Von J. Ovecka, Velebrad

Ein Zweig der modernen empirischen Psychologie ist die Religionspsy-
chologie, zu deren Behandlungsgegenstinden auch die christliche My-
stik gehort. Die Offenbarung lehrt freilich, was der Psychologe als solcher
nicht feststellen kann, dafl Verstandes- und Willensakte eines Geredht-
fertigten, obwohl sie denen eines Heiden oder Siinders ganz ahnlich, also
psychologisch natiirlich sein mogen, doch ihrem Wesen nach in die gottliche
Ordnung emporgehoben, d. h. wesenhaft Gibernatiirlich sind. Manchmal
bieten sich allerdings auch dem Psychologen, besonders bei Personen von
hoher Frommigkeit und Vollkommenheit, seelische Akte religioser Art
dar, bei denen er, wenn er unvoreingenommen ist, anerkennen muf}, daf§
sie aus der Gesegmifigkeit des psychologisch Natiirlichen heraustreten.
Denn sie enthalten mehr oder bieten etwas anderes, als die im betreffenden
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Augenblick wirksamen Ursachen psychologischer Ordnung allein bewirken
kénnten. Es sind psychologisch ibernatiirliche Akte; iibernatiirlich der Art
und Weise ithres Entstehens nach, da sie aufler der Seele und iiber den
gewOhnlichen Beistand Gottes hinaus eine iibernatiirliche oder aufler-
natiirliche Wirkursache haben. Die psychologische Ubernatiirlichkeit ist
verschiedenartig und 1dfit eine vielfdltige Einteilung zu. Dabei ist der
psychologisch iibernatiirliche Akt entw®ler wesenhaft natiirlich, wie z. B.
alle Sinnestdtigkeiten, oder wesenhaft ibernatiirlich.

Die Begriffe ,,psychologisch tibernatiirlich” und ,,mystisch* decken sich
im heutigen Sprachgebrauch wenigstens teilweise, so dafl der Say auf-
gestellt werden kann: Manches psychologisch Ubernatiirliche ist mystisch.
Und wer — aus Griinden, die hier nicht auseinandergesetst werden konnen
— als eigentlich mystisch alles das und nur das anerkennt, was psycholo-
gisch Gbernatirlich ist, kommt zur Definition: Mystisch ist psychologisch
tibernatiirlich, einer Definition, in der der dunkle Begriff mystisch durch
den aus innerer Erfahrung und philosophisch-theologischer Durcharbei-
tung klareren Begriff ,,psychologisch iibernatiirlich* erlautert wird. Dieser
psychologische Standpunkt ist der Standpunkt der hl. Theresia von Jesus
und des hl. Johannes vom Kreuz, der beiden fithrenden Klassiker der neu-
zeitlichen Mystik; der letstere bezeichnet auflerdem die einigende Mystik
als (mystischen) Glauben.

Manche moderne Autoren stehen in der Mystik nicht auf dem psycholo-
gischen Standpunkt. Sie bedienen sich mehr oder weniger einer von einem
theologischen Standpunkt aus gegebenen Begriffsbestimmung: ,,Mystik ist
(eigenartiger) Glaube*; hauptsachlich und vor allem aber beleuchten und
erldutern sie die Gnaden, die die eigentliche Mystik ausmachen — also
nicht blofle innere mystische Begleiterscheinungen sind —, von einem
andern (theologischen) Standpunkt aus, ndmlich durch die Gaben des Hei-
ligen Geistes. Es diirfte sich lohnen, die sich auf diesen theologischen
Standpunkt stiigenden Definitionen und Erliduterungen mit den entspre-
chenden Ergebnissen des psychologischen Standpunktes zu vergleichen. Zu
diesem Zweck wollen wir zuerst die Gabenlehre des hl. Thomas von Aquin
kurz darstellen, weil diese seit langem im grofien ganzen der gemeinsame
Grund und Boden ist, von dem die Autoren ausgehen.

I. Die Gabenlehre des hl. Thomas von Agquin
1. Im gewohnlichen engeren Sinn heiflen Gaben des Heiligen Geistes
jene Gnaden, die der Prophet Isaias (11, 2, 8) von Christus voraussagt:
»Et requiescet super eum spiritus Domini: spiritus sapientiae et intellectus, spiritus
consilii et fortitudinis, spiritus scientiae et pictatlis et replebit eum spiritus timoris
14*
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Domini.” ,,Auf thn 1a8t sich der Geist des Herrn herab, der Geist der Weisheit und der
Einsicht, der Geist des Rates und der Stirke, der Geist der Wissenschaft und Frommig-
keit und es erfillt ihn der Geist der Furcht des Herrn.“

Im Sinne dieser Stelle bei Isaias nehmen die Autoren die Gaben des
Heiligen Geistes, um durch sie das Entstehen oder das Wesen mystischer
Akte zu erkldren. Aus dem Glaubensschaty wissen wir iiber die so ver-
standenen Gaben nur wenig; wagdie Theologen dariiber sagen, ist zum
grofiten Teil theologische Konstruktion. Fast allgemein jedoch hilt man
mit dem hl. Thomas die Gaben fiir eingegossene Gehaben (Habitus) und
erkennt u. a. an, dafl sie bei der Rechtfertigung verliehen werden, dem
Wachstum der heiligmachenden Gnade entsprechend in der Seele wachsen,
mit dem Verlust dieser Gnade auch verloren gehen und daf sie auch im
Himmel fortdauern. Nicht so fest und allgemein wird zugegeben, dafl die
Gaben des Heiligen Geistes gerade sieben, d. h. sieben sachlich vonein-
ander verschiedene Gehaben sind. Im hebriischen Text sind es nur sechs
Gaben. Es fehlt ,,Geist der Frommigkeit*; statt dessen heifit es zweimal
,»,Furcht des Herrn®. Vielleicht hat die Siebenzahl auch hier nur eine sym-
bolische Bedeutung der Fiille wie wiederholt in der Apokalypse. Zudem
legt die Sentenz, dafl die Gaben des Heiligen Geistes rezeptive, passive
Gehaben sind, den Gedanken nahe, dafi es sich in der Gabenlehre um mehr
oder weniger Ordnungen von aktuellen Gnaden handelt, zu deren schnel-
ler Aufnahme Verstand und Wille mit je blof einem Gehaben aus-
geristet sind.

2. In der Erklarung der Gabenhabitus gehen die Theologen auseinander.
Schon der hl. Thomas hat im Sentenzenkommentar (1258—1256) und in der
Summa theologica (1266—1273) verschieden iiber sie geurteilt'.

A) Im Sentenzenkommentar hilt der hl. Thomas die Gaben fiir habitus
operativi, d. h. fiir Gaben, die der Seele fiir gewisse iibernatiirliche Tatig-
keiten gegeben werden, wie auch die eingegossenen Tugenden Tatigkeits-
gehaben sind. Er unterscheidet die Gaben von den Tugenden wie etwas
Vollkommeneres (das zu vollkommeneren Titigkeiten dient) von etwas
weniger Vollkommenem (das zu weniger vollkommenen Tétigkeiten dient):

,Dona a virtutibus distinguuntur in hoc, quod virtutes perficiunt ad actus modo humano,
sed dona ultra humanum modum® (In III Sent. dist. 34, q. 1 a. 1) ,,unde, cum donum

! J. de Guibert S. J.: Les Doublets de Saint Thomas d’Aquin. Paris 1926, S. 100—125.
— R. Garrigou-Lagrange O. P.: Perfection chrétienne et contemplation. Paris o. J. und
0. Aufl,, etwa 1933 u. 7. Aufl,, Bd. II, S. [52]-[64]. — (Anmerkung der Schriftleitung: Uber
,Die Gaben des Heiligen Geistes nach Thomas von Aquin vgl. den Kommentar zur
Summa theologica in Bd. 11 der decutschen Thomas-Ausgabe (Minchen, Verlag Kerle
1940, S. 630—651), wo in den Anmerkungen audh die wichtigste Literatur verzeichnet ist.)
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elevet ad operationem, quae est supra humanum modum, oportet...” (ibid. a. 2). ,,Die
Gaben unterscheiden sich von den Tugenden dadurch, dafl die Tugenden den Menschen
zu Handlungen auf Menschenweise vollenden, wihrend die Gaben ihn zu Handlungen
anf iibermenschliche Weise vollenden.

Zu den eingegossenen Gehaben der Tugend und der Gaben gesellen
sich noch, damit es zum Akte kommt, aktuelle Gnaden.

B) In der Summa gab der hl. Thomas seine frithere Art und Weise der
Unterscheidung zwischen Tugenden und Gaben auf und legte eine andere
Erklarung vor, bei der er verblieb.

»Oportet igitur inesse homini altiores perfectiones [quam virtutes humanas], secandum
quas sit dispositus ad hoc quod divinitus moveatur; et istae perfectiones vocantar dona,
non solum quia infunduntur a Deo, sed quia secundum ea homo disponitur ut efficiatar
prompte mobilis ab inspiratione divina*“ (Summa th. 1, IT q. 68 a. 1). — ,,Sicut in secunda
parte dictum est, dona proprie sunt perfectiones quaedam potentiarum animae, secandum
quod sunt natae moveri a Spiritu Sancto” (III q. 7 a. 5). ,,Also muf} es im Menschen -
hohere Vollkommenheiten geben, die ihn darauf vorbereiten, von Gott her bewegt zu
werden. Und diese Vollkommenheiten werden Gaben genannt, nicht nur, weil sie von
Gott eingegossen werden, sondern weil der Mensch durch sie darauf ausgerichtet wird,
sich leicht durch gottliche Eingebung bewegen zu lassen.” — ,,Wir zeigten schon im
zweiten Teile, daf die Gaben wesentlich Vollkommenheiten der Seelenkrifte sind, sofern
diese darauf angelegt sind, vom Heiligen Geist bewegt zu werden.”

Diese spatere Erklarung nahm Papst Leo XIII. in sein Rundschreiben
Divinum illud munus iiber den Heiligen Geist auf (9. Mai 1897).

Wihrend also im Sentenzenkommentar (Sentenz A) die Gaben Tatig-
keitsgehaben und hoher als die Tugenden sind, erscheinen sie in der
Summa (Sentenz B) als passive, rezeptive Gehaben, gewissermaflen als
das Gegenstiick der Tugenden, das die Aufnahmeféhigkeit des Verstandes
und des Willens vervollkommnet, einerseits zur besseren Aufnahme etwai-
ger direkter Eingriffe Gottes in diese beiden Seelenkrafte, anderseits zur
Aufnahme aktueller, in unitberlegten Verstandes- und Willensakten be-
stehenden Gnaden und so zu leichteren und besseren Tugendhandlungen
beitragt®.
- Wenn wir fragen, bei welchen Akten die Gaben des Heiligen Geistes
mitwirken (Sentenz A) oder zur Geltung kommen (Sentenz B), so scheint
die Antwort folgendermaflen lauten zu sollen:

In Sentenz A sind die ,,iiber-menschlichen* Akte, zu denen die Gaben
befahigen, alle jene schwierigen Tatigkeiten, fiir die — wenigstens bei der

* Tief und schon A. Gardeil O.P.: La structure de I'dme et I'expérience mystique,
2. Aufl, Paris 1927, Bd. II, S. 154 f. — Man erinnert sich hier des vom hl. Johannes vom
Kreuz angefithrten Psalmverses: Dilata os tuaum et implebo illud. Durch die Gaben des
Heiligen Geistes tut Gott selbst den Mund der Seele, d. h. ihre Empféanglichkeit fiir seine
Gnaden, auf (Brief XI Edicién breviario S. 867).
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betreffenden Seele — die Tugendkréfte nicht ausreichen: also einerseits
die bis zur Heroizitdt schwierigen Akte jener Ordnung, die die Vertreter
des psychologischen Standpunktes ,,psychologisch natiirlich® nennen, an-
derseits alle geistigen Akte, die der ,,psychologisch tibernatirlichen” Ord-
nung angehdren. Denn diese letsteren sind samtlich nicht etwa blof schwie-
rig, sondern der menschlichen Seelenkraft ohne einen besonderen Eingriff
Gottes einfach unméglich. Im ganzen sind es also, in der Sprache des psy-
chologischen Standpunktes ausgedriickt, alle schwierigen Akte aszetischer
und alle geistigen Akte mystischer Ordnung’.

In Sentenz B halt der hl. Thomas wohl eher dafiir, daf} die Gaben des
Heiligen Geistes bei j e d er wesenhaft iibernatiirlichen aktuellen Ver-
standes- oder Willensgnade zur Geltung kommen; doch schranken manche
Theologen dieses Geltendwerden der Gaben nur auf jene aktuellen Gna-
den oder Eingriffe Gottes ein, die zu schwierigen Akten gegeben
werden®. Zu diesen schwierigen Akten rechnen sie, aufler schwierigen
Akten psychologisch natiirlicher Ordnung, wohl alle psychologisch tber-
natiirlich geistigen Akte, da ja diese letsteren fiir die Seelenkraft ohne einen
besonderen Eingriff Gottes nicht blof} schwierig, sondern rein unmoglich
sind. Im ganzen sind es also, in der Sprache des psychologischen Stand-
punktes ausgedriickt, wenigstens die schwierigen Akte aszetischer und alle
geistigen Akte mystischer Ordnung.

II. Verwendung der Gaben in Definitionen und Einteilungen
der theoretischen Mystik

Wir brauchen uns nicht weiter in die Erkldrung und Bewertung dieser
beiden Sentenzen zu vertiefen, weder wie sie vom hl. Thomas vorgelegt,
noch wie sie von Dogmatikern genauer bestimmt, erganzt, abgedndert oder
miteinander verbunden werden. Denn erstens geben die mystischen Schrift-
steller tiber die dogmatische Grundlage ihrer Ausfithrungen leider nur
knappe Angaben oder Andeutungen und zweitens geniigt das, was wir
iiber die Gabenlehre des hl. Thomas ausgefiihrt haben und beispielsweise
aus neueren mystischen Autoren noch anfithren werden, fiir unsern Haupt-
zwedk, d. h. die Untersuchung, ob sich die Abhéngigkeit mystischer Akte
von den Gaben des Heiligen Geistes zum Definieren (oder Erldutern) und
Klassifizieren dieser Akte und weiter fiir den Gebrauch in der Praxis
ebenso eignet wie ihre psychologische Ubernatiirlichkeit.

? Siehe Garrigou-Lagrange, a. a. O. I 403.

¢ Siehe z. B. J. de Guibert: Etudes de théologie mystique. Toulouse 1930, S. 170f und
neuestens A. Gazzana S. J. in Gregorianum 22 (1941) 215—230.
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Die Verwendung der Gaben zum Definieren und zum Klassifizieren in
der Mystik 1afit sich in folgende vier Punkte zusammenfassen:

1. Der Unterschied zwischen Aszese und Mystik — den die Vertreter
des psychologischen Standpunktes durch den Gegensay ,,psychologisch
natiirlich — psychologisch iibernatiirlich” ausdriicken konnen — wird vom
Standpunkt der Gaben aus folgendermaflen dargelegt: ,, Bekanntlich ist im
aszetischen Leben die iiber-menschliche Art und Weise der Gaben ent-
weder latent und ziemlich haufig, oder offenkundig, aber voriibergehend
[d. h. selten] ; im mystischen Leben wird sie gleichzeitig mehr oder weniger
offenkundig und haufig; besonders aber am Anfang ist sie wenig offen-

[ 13

kundig’.

2. Da die Gaben des Heiligen Geistes teilweise dem Verstande eigen
sind — Weisheit, Einsicht, Wissenschaft, Rat —, teilweise dem Willen an-
gehoren — Stirke, Frommigkeit, Furcht des Herrn —, ermoglichen sie
ohne weiteres eine Einteilung mystischer Akte in Verstandes- und
Willensakte.

3. Da den einzelnen Gaben des Heiligen Geistes — je nach dem Formal-
objekt der mystischen Akte, das nach der Ansicht der Autoren auch der
betreffenden Gabe entspricht — bestimmte mystische Gnaden und Akte
zugeteilt werden, ergibt sich dadurch eine weitere Einteilung der mysti-
schen Verstandes- und Willensakte.

So wird von P. Garrigou-Lagrange in Anlehnung an Dionysins den Kartiuser der
Gabe der Wissensdhaft das heilig richtige Urteilen Gber die geschaffenen Dinge zugeteilt;
der Gabe des Rates die richtige Erkenntnis der zwedkentsprechenden Mittel im geistlichen
Leben; der Gabe der Einsicht spekulativer Einblidk in die geoffenbarten Wahrheiten;
der Gabe der Weisheit erfahrungsmifliges Verkosten und Beurteilen, sei es der geschaffe-
nen Dinge in Gott, sei es des Géttlichen und Gottes selbst. Die Gabe der Furcht gibt
Abscheu vor der Siinde und Ehrfurcht vor Gott und dem Géttlichen; die Gabe der From-
migkeit erfillt mit kindlicher Anhinglichkeit an Gott; die Gabe der Stirke gibt Mut zu
groflen Taten und Leiden fiir Gott®. Uber die erworbene Beschaunng sagt Garrigou-
Lagrange: ,,Es findet sich in ihr auch ¢in verborgener Einflul der Gabe der Frommigkeit
oder der Gaben der Wissenschaft, der Einsicht und der Weisheit und damit ist sie gleich-
sam ein erster Beginn der eingegossenen Beschauung'.

P. Gardeil verbindet beim hl. Johannes vom Kreuz die Nacht der Sinne mit dem Geist
der Wissenschaft; die Nacht des Geistes mit dem Geist der Einsicht; die ,,Grofle Dunkel-
heit" mit dem Geist der Weisheit. Bei der hl. Theresia verbindet er das Gebet der Samm-

¢ P. Théodore de St. Joseph C. D.: Essai sur I'oraison carmélitaine. Broges 1923, S. 76.
— Garrigou-Lagrange, a. a. 0. I 404 und Anm. 1: ,,Das lehren die Theologen, besonders
die Thomisten, allgemein*; — siehe auch Bd. IT 769—76.

® Garrigou-Lagrange, a. a. O. I 372—384. — Siche auch P. Théedore, a. a. O. 87f, 117f.
¥ Garrigou-Lagrange, a. a. 0. IT 770, Anm. 1.
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lung mit dem Geist der Wissenschaft; das Gebet der Ruhe mit dem Geist der Einsicht;
den Schlaf der Seelenkrifte mit dem Geist der Weisheit; das Gebet der Einigung eben-
falls mit der Gabe der Weisheit, insolern ihre Betdtigung oder ihr Geltendwerden den
gewohnlichen theologischen Glauben tbersteigt, wihrend auf den vorhergehenden drei
Stufen die Gaben den theologischen Glauben vervollkommnen®.

P. Théodore de St. Joseph definiert mit Thomas von Jesus die eingegossene Beschau-
ung folgendermafien: ,Eine leichte, durchdringende und klare Erkenntnis der allerhdch-
sten Gottheit und ihrer Werke, die von den Gaben der Einsicht und Weisheit herriihrt*®.

4. Endlich steht nach einigen Autoren dieser Richtung iiber der ein-
gegossenen Beschauung, die von den Gaben des Heiligen Geistes herriihrt,
noch eine hohere eingegossene Beschauung, contemplatio supereminens,
die durch Erleuchtungen bewirkt wird, die noch héher als die Gaben sind*’.

III. Bewertung der Definitionen und Einteilungen auf Grund der Gaben

Nachdem wir die Gabenlehre des hl. Thomas und die verschiedenen
Arten, nach ihnen die Mystik zu bestimmen, vorgelegt haben, konnen wir
zur Bewertung der Ergebnisse und deren Vergleichung mit den Ergeb-
nissen des psychologischen Gesichtspunktes schreiten.

1. Sowohl die psychologische Definition der Mystik, ,,mystisch ist psycho-
logisch iibernatiirlich®, als auch die auf die Gaben sich stiigenden Erlaute-
rungen sind akzidentelle Definitionen durch die Ursachen psychologischer
und theologischer Ordnung. Aber wihrend die psychologische Definition
der Anforderung entspricht: Definitio conveniat omni et soli, — die Be-
griffsbestimmung soll a1l e mystischen Akte erfassen und auf sieallein
zutreffen — und folglich alle guten Eigenschaften besist, die aus der Er-
fiillung dieser Anforderungen sich ergeben, geniigt eine Definition oder
Erlduterung der Mystik durch die Gaben des Heiligen Geistes weder dem
einen noch dem andern Glied dieser Anforderung.

a) XNon convenit omni, sowohl in der Sentenz A wie in der Sentenz B, da die Gaben

des Heiligen Geistes den geistigen Seelenkriften und zwar erst bei der Redhtfertigung
eingegossen werden. Sie funktionieren somit weder bei sinnlichen mystischen Akten noch

8 Gardeil, a. a. O. II 207—281. — Andere haben itber das Wesen der drei Nichte des
hl. Johannes und der mystischen Stufen der hl. Theresia (und iiber deren beiderseitige
Entsprechungen) eine andere Ansicht als Gardeil und finden in allen Nichten des hl.
Johannes und in allen Stufen der hl. Theresia, vom Gebet der (passiven) Sammlung oder
Ruhe an, dieselbe eine, direkte, konkrete und experimentelle Erkenntnis Gottes, die
Gardeil erst im Gebet der Einigung der hl. Theresia findet. Gardeil selbst nennt seine
Zuteilung beim hl. Johannes ,blofles Annahern und mifit der Zuteilung bei der hl
Theresia nur ,eine gewisse Wahrscheinlichkeit” bei (S. 207 f, 230).

* P. Théodore, a. a. 0., S. 87.

1% P. Théodore, a. a. 0., S. 116—119; Garrigou-Lagrange, a. a. O. 1 384; andere
Autoren angefiihrt bei Poulain, Des Graces'® VI 19, A. 2.
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bei denjenigen mystischen Verstandes- und Willensakten, durch die Gott etwa jemand
erst zur Rechtfertigung fihrt (z. B. den hl. Paulus vor Damaskus), oder die er einem
Stnder als gratia gratis data zu einem andern Zweck verleiht (z. B. dem Hohenpriester
Kaiphas, Ja 11, 51). Ebensowenig funktionieren sie selbstverstindlich bei der mystischen
contemplatio supereminens (siche oben II, 4). Da also diese Definition nicht alle mysti-
schen Akte erfafit und auch nicht erfassen kann, dringt sie nicht notwendigerweise bis
blofl zu dem durch, was allen mystischen Akten gemeinsam ist und eben deren Definition
ausmacht.

b) Non convenit soli, weder in Sentenz A nodh in Sentenz B, da die Gaben des Heiligen
Geistes, wie von den Vertretern dieses Standpunktes anerkannt wird, nicht nur bei
mystischen, sondern auch bei nichtmystischen Akten funktionieren. Aus diesem zweiten
Grundmangel der definierenden Erlduterung der Mystik durch die Gaben des Heiligen
Geistes folgen weitere Nadhteile: )

Wahrend wir in der psychologischen Definition durch den Gegensaty ,,psychologisch
natiirlich — psychologisch iibernatiirlich” eine saubere Scheidung zwischen Aszese und
Mystik haben, ergibt sich aus der definierenden Erlduterung durch die Gaben die Un-
méglichkeit einer auch nur theoretisch festen Grenzlinie zwischen Aszese und Mystik.

Wihrend auf Grund der psychologischen Definition ,,Mystisch ist psychologisch tiber-
natiirlidh“ von jedem einzelnen Akt (wenigstens theoretisch) mit Bestimmtheit gesagt
werden kann, ob er aszetisch oder mystisch ist, ist das auf Grund der Erliuterung durch
die Gaben unméglich. Denn sowohl das ,]atente” als auch das ,,offenkundige” Funktio-
nieren der Gaben kann aszetisch = psychologisch natiirlich oder mystisch = psychologisch
iibernatiirlich sein; und die Seltenheit oder Haufigkeit eines Aktes (anders gesagt: die
Nadhbarschaft oder Gesellschaft, in der er sich befindet) ist doch etwas ihm Auflerliches,
von dem sein Eigenwesen — in unserm Falle seine Mystizitit oder Nichtmystizitit —
unmdglich abhingen kann.

Aud die von Thomas a Jesu aufgestellte und von andern ibernommene Definition der
eingegossenen Beschauung leidet — eben, weil alle Gaben ,aszetisch oder ,mystisch*
funktionieren kénnen — an dem Gebrechen, dafl ithr Wortlaut sowohl auf die eingegos-
sene als auch auf die erworbene Beschauung pafit; denn sie gibt nicht an, auf welche Art
und Weise — ob psychologisch natiirlich oder psychologisch iibernatiirlich — die an-
gegebenen Objekte dem Verstand zur Beschauung vorliegen. Und wenn sie auf die ein-
gegossene Beschauung cingeengt wird, so unterscheidet sie nicht oder nicht geniigend
‘zwischen eingegossener, nicht-einigender Beschauung und eingegossener einigender Be-
schauung, die beide Gott zum Gegenstand haben, aber (mindestens) spezifisch von-
einander verschieden sind.

2. Wihrend die psychologische Definition ,,mystisch ist psychologisch
Ubernatiirlich” eine klare, scharfe und reiche Klassifizierung und Abstu-
fung der mystischen Akte ermoglicht, kann dies von der Erlauterung der
Mystik durch die Gaben des Heiligen Geistes nicht gesagt werden; nicht
einmal beziiglich jener Akte, bei denen die Gaben zur Betitigung kommen
(Sentenz A) oder wirksam werden (Sentenz B).

A) Gemif der Darlegung im Sentenzenkommentar dienen die Gaben des Heiligen
Geistes zur Hervorbringung ,,iber-mensdilicher® Akte. Dieser Ausdrudk ist fir den Ge-
brauch in der Mystik noch zu ungenau, zu weit. Man mufl ihn — vom psychologischen



206 J. Ovecka

Standpunkt aus — noch beleuchten und einengen, indem wir sagen, was wir in der
Mystik mit iiber-menschlichen Akten meinen, ndmlich nichts anderes als Akte, die
»psychologisch Gibernatiirlich sind (nicht ,heroische* Akte als solche). Damit stehen wir
aber schon auf dem psychologischen Standpunkt; doch auch nach dieser Beleuchtung und
Einengung geniigt die ,,Uber-Menschlichkeit* allein weder zum Definieren noch zu einer
vollen Klassifizierung und Abstufung der mystischen Akte; man muf sich vielmehr zu
diesem Zwecke abermals des psychologischen Gesichtspunktes bedienen oder sich mit den
im Vergleich damit mageren Ergebnissen der Klassifikation auf Grund der Gaben be-
gniigen, die wir in den vier Punkten am Anfang des Abschmittes IT vorgelegt haben.

B) Nach der Summa theologica erhilt die gerechtfertigte Seele durch die Gaben des
Heiligen Geistes Empfanglichkeit und Biegsamkeit den Einwirkungen Gottes gegeniiber;
die Gaben kommen zur Geltung bei allen (wenigstens schwierigen) wesenhaft iber-
natlrlichen Akten, d. h. nicht blo bei den psychologisch iibernatiirlichen, d. i. mystischen,
sondern auch bei den psychologisch natiirlichen, d. i. aszetischen. Es mégen zwar — und
das gilt analog auch in Sentenz A — beim mystischen, d. i. psychologisch iibernatiirlichen
Akt, manchmal die Gaben des Heiligen Geistes auf eine hohere Art und Weise oder auf
ciner héheren Stufe funktionieren, als es, wenigstens in der Regel, bei nichtmystischen
Akten der Fall ist; aber wir sind aulerstande, diese hohere Art und Weise oder Stufe
durch unser inneres BewufBtsein festzustellen oder anderswie zu beweisen. Wir kénnen
sie nur vom psychologischen Standpunkt aus klar ausdriicken und auch zu weiterer
Klassifizierung und Abstufung miissen wir zum psychologischen Standpunkt unsere Zu-
flucht nehmen.

3. Fiir die erworbene und die eingegossene Beschauung kommen die vier
Verstandesgaben in Betracht: Rat, Wissenschaft, Einsicht, Weisheit''. Jeder

11 Das lateinische Wort sapientia ist von demselben Stamm abgeleitet wie das Zeit-
wort sapere, das zwei Bedeutungen hat: 1. (von Sachen) schmecken, einen gewissen Ge-
schmack an sich haben. — 2. (vom Genieflenden) Geschmack haben oder empfinden; iber-
tragen (geistig): Verstand oder Einsicht haben, verstindig oder einsichtig sein, weise sein.
— Das Hauptwort sapientia hat jedoch nur die Bedeutung: Einsicht, Verstand, Weisheit.
Das Mittelalter etymologisierte trofgdem: ,sapientia — quasi sapida scientia®, ein Ety-
mologisieren, das' manchmal unschddlich ist (Summa th. I q. 43 a. 5 ad 2), aber gerade
in der Gabenlehre zu unbegrindeten Folgerungen fiihren kann und vom hl. Thomas da
ausdriicklich abgelehnt wird mit dem Hinweis, da8 ein solches Etymologisieren zwar beim
lateinischen sapientia zufilligerweise méglich ist, nicht aber beim entsprechenden griechi-
schen Wort (sophia) und wohl auch in anderen Sprachen nicht, dafl also die auf dasselbe
sich stiigenden Folgerungen hinfillig sind (2 IT q. 45 a. 2 ad 2).

Leider ist dieses Etymologisieren ,sapientia — quasi sapida scientia* samt den Folge-
rungen daraus fir die Gabe der Weisheit in der Mystik trof jener Mahnung des Heili-
gen noch bis heute hiufig anzutreffen. Es ist weder wahr, daf etwa nur die Gabe der
Weisheit ein Verkosten (sapere) gebe oder es in jedem Falle geben miisse, wo sie funk-
tioniert — noch ist wahr, daf die anderen Gaben kein Verkosten giben. Beim Funktio-
nieren jeder Gabe des Heiligen Geistes kann es ein — angenehmes oder unangenehmes
— Verkosten des vom Verstande Durchdrungenen oder vom Willen Festgehaltenen
geben, und dieses Verkosten kann mystisch (psychologisch ibernatiirlich) oder nicht-
mystisch (psychologisch natiirlich) sein. Selbstverstindlich kann es, jedenfalls beim Nicht-
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davon weisen die Autoren, die sich in der theoretischen Mystik besonders
auf die Gaben des Heiligen Geistes stiigen, sowohl in Sentenz A als auch in
Sentenz B, ihrem lateinischen Namen entsprechend, ziemlich Gbereinstim-
mend ihr bestimmtes eigenes Resultat zu; z. B. irgend welche formelle
Seite der eingegossenen Beschauung, wahrend andere formelle Seiten der-
selben Beschauung von anderen Gaben abhingen. Man braucht aber nur
in einem grifleren lateinischen oder griechischen Lexikon nachzuschlagen,
um zu finden, wie die Namen der vier Verstandesgaben mehrere Bedeu-
tungen haben, wie diese Bedeutungen der Namen der vier Verstandes-
gaben in ihren mannigfachen Schattierungen ineinander iibergehen, so
daf} sie vielfach gleichbedentend sind. Die Zuweisung bestimmter Akte
oder Aktseiten an bestimmte Gaben ist demnach, da die Offenbarung
nichts dariber lehrt, nur eine theologische Konstruktion, eine wenig be-
griindete Annahme, die an Festigkeit dadurch nicht zunimmt, dafl sie
immer wieder vorgelegt wird. Und dhnlich wie mit den Verstandesgaben
verhilt es sich mit den Gaben des Willens: Starkmut, Frommigkeit, Furcht,
wo ohnehin die Gabe der Frommigkeit nur durch eine Spaltung der Gabe
der Furcht in zwei Gaben beim Ubersesen des Urtextes hineingekommen
zu sein scheint.

4. Daf} die Abhangigkeit mystischer Akte von den Gaben des Heiligen
Geistes dem geistlichen Berater mystischer Seelen kein Licht zum Fest-
stellen und Unterscheiden mystischer Gnaden und zur Leitung der Seelen
gibt, wihrend der psychologische Gesichtspunkt ihm mit (wenigstens theo-
retischer) Klarheit und Bestimmtheit alles bietet, was in dieser Hinsicht er-
wartet werden kann, darauf hat schon P. Poulain hingewiesen.

Zusammenfassend konnen wir also sagen: Das Definieren oder gleich-
wertige Erldutern der Mystik, sei es der Mystik iiberhaupt, sei es einzelner
Gruppen oder Stufen von Gnaden in derselben, und das Klassifizieren und
Abstufen der mystischen Gnaden nach ihrer Abhadngigkeit von den Gaben
des Heiligen Geistes leidet an Gebrechen, die, mogen sie zusammen oder
einzeln betrachtet werden, ernster Natur sind. Von allen diesen Gebrechen

gerechtfertigten, auch ein rein natiirliches Verkosten ohne jeglichen Einflufl der Gaben des
Heiligen Geistes geben. — Siehe auch A. Poulain S. J.: Des Grices d’oraison, 10. Aufl,,
Paris 1922, VI 19, 20. .

Darf zum Schlusse noch der Wunsch ausgesprochen werden, daf in unserem philologisch
mehr gebildeten Zeitalter in der Theologie der Gaben des Heiligen Geistes anch die
Etymologie ,,intellectus — intus legere” statt des richtigen ,intellectus — inter-legere*
ganz verschwinde mit den hinfilligen Folgerungen, die daraus in der Mystik gezogen
werden?

? Poulain, a. a. Q. VI 20 und P. Bainvels Einleitung zur 10. Aufl.,, S. LXXXVIIL
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ist die psychologische Definition ,,mystisch ist psychologisch iibernatiirlich®
mit der sich aus ihr ergebenden reichen Klassifikation vollig frei.

_Bei unserer Analyse sind wir von der Gabenlehre des hl. Thomas ausgegangen. Es
lieRe sich unschwer zeigen, dafl der Doppelmangel Non convenit omni — non convenit soli
nicht blof} den sich auf die Gabenlehre des hl. Thomas stiisenden Definitionen, sondern
jeder Definition — oder gleichwertigen Erliduterung — der Mystik anhaftet, welche das
Mystische durch die Gaben des Heiligen Geistes definieren will, mag sie sich auf was
immer fir eine Sentenz Gber die Gaben des Heiligen Geistes — d. h. iiber ihr Wesen und

ihr Wirken oder Geltendwerden — stiisen. Wir konnen jedodch hier nicht mehr als auf
diese Allgemeinheit hinweisen.

V. Notwendigkeit klarer Ausdruckswelse

Das bisher Gesagte ist keine Herabsegung der Wichtigkeit der Gaben
des Heiligen Geistes im iibernatiirlichen geistlichen Leben, sondern blof§
eine Untersuchung der Bedeutung dieser Gaben in der theoretischen My-
stik. Es verhdlt sich mit ihnen dhnlich wie mit dem Beistand (concursus)
Gottes. Dieser wird von den Theologen fast allgemein gelehrt und als fir
alle menschlichen Akte durchaus notwendig betrachtet. Er ist natiirlich
oder iibernatiirlich, pafit sich jeder einzelnen Klasse von Akten und jedem
einzelnen Akte an, kann aber dennoch nicht zum Definieren derselben
dienen, gerade weil er so allgemein ist und seine Abarten durch unser
inneres Bewufltsein weder festgestellt noch unterschieden werden kénnen.
Ahnlich die Gaben des Heiligen Geistes. Sie funktionieren bei der Er-
teilung von aktuellen Gnaden zu allen, wenigstens allen schwierigen,
wesentlich dibernatiirlichen Verstandes- und Willensakten der gerecht-
fertigten Seele, mogen diese mystisch oder nichtmystisch sein; aber gerade
wegen ihrer so allgemeinen Funktion und der Unmoglichkeit, ihre Be-
tatigung (Sentenz A) oder ihr Geltendwerden (Sentenz B) durch unser
inneres Bewufitsein festzustellen und zu unterscheiden, eignet sich die Ab-
bingigkeit von ihnen nicht zum Definieren, weder zum Definieren der
Mystik als solcher noch zum Definieren und klaren Abstufen mystischer
Gruppen und Akte.

Das ist jedoch kein Hindernis, dafl man in der theoretischen Mystik,"
zusaglich zum Beniisen des psychologischen Gesichtspunktes, zu besserer
ontologischer Beleuchtung und Erklirung der Mystik und ihrer Stufen,
Arten, Gruppen und Akte nicht auch ihre Abhingigkeit von den Gaben
des Heiligen Geistes heranziehen konnte. Je mehr Sicheres oder auch nur
Wahrscheinliches man in dieser Beziehung bringen kann, desto besser.
Aber die Hauptsache wird dem psydiologischen Gesichtspunkt und seiner
Ausniigung iiberlassen werden miissen.
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Bei der Heranziehung der Gaben des Heiligen Geistes in der theoreti-
schen Mystik ist aber sehr zu wiinschen, dafl auch klar und deutlich dar-
gelegt werde, welchen Standpunkt man in der dogmatischen Gabenlehre
einnimmt — ob Sentenz A oder B, ob eine Modifikation oder Kombination
von A und B, ob eine andere Ansicht — und in welchem Sinn man die
Fachausdriicke gebraucht. Leider fehlt ndmlich die Darlegung dieser bei-
den Punkte vielfach, um nicht zu sagen meistens, so daf} es zu Mifverstind-
nissen kommt oder das Verstehen unnétigerweise erschwert wird. So z. B.
gibt mehr als ein Autor zuerst zu verstehen, dafl er nach der Summa des
hl. Thomas die Gaben des Heiligen Geistes fiir passive, rezeptive-Gehaben
hilt; auf einmal spricht er dann, ohne Klarlegung, wie er den von ihm
verwendeten Ausdruck versteht, von einer ,, Tatigkeit” der Gaben. Ja, er
nennt aktuelle Gnaden oder iiberhaupt wesenhaft Gibernatiirliche Verstan-
des- oder Willensakte ,,Gaben* des Heiligen Geistes und zwar nicht in
einem blof} weiteren Sinn — insofern alles wesenhaft Ubernatiirliche durch
Appropriation als Gabe des Heiligen Geistes bezeichnet wird —; sondern
dem Zusammenhang nach offensichtlich im engeren Sinn der Sieben-
Gaben-Lehre. Dieses plogliche Reden von einer , Titigkeit passiver,
rezeptiver Gehaben, dieses Bezeichnen von Akten, bei denen die Gaben
zur Geltung kommen, als ,,Gaben®, erschwert, wenn keine Erlduterung
beigegeben wird, sehr das Verstindnis, braucht aber nicht verworfen zu
werden. Es ist eben eine knappere, metonymische Sprechweise. Akte —~
mogen sie unfreiwillig oder freiwillig, psychologisch natiirlich oder psydho-
logisch {ibernatiirlich sein —, die in ihrem Entstehen oder in ihrer Wirk-
samkeit irgendwie, wenn auch nicht als von einer eigentlichen Ursache, von
den Gaben abhingen, kénnen so ,, Tatigkeit” der Gaben, ja kurgerhand
,Gaben* selbst genannt werden; ebenso kann auch der direkte psycholo-
gisch iibernatiirliche Eingriff Gottes in die Seelenkrifte des Gerechtfertig-
ten, der unter Geltendwerden einer oder mehrerer rezeptiver Gaben des
Heiligen Geistes einen psychologisch iibernatiirlichen Akt zustande bringt,
metonymisch ,,Gabe** des Heiligen Geistes im Sinne der sieben Gaben
genannt werden.

Vielleicht driickt sich sogar der hl. Thomas selbst so metonymisch aus, wenn er, obwohl
er in 1 II q. 68 die Gaben des Heiligen Geistes als passive, rezeptive Gehaben erklart
hat; schon gleich in 1 II q. 69 a. 1 die Worte schreibt: ,,Ad finem autem beatitudinis
movetur aliquis et appropinquat per operationes virtutum, et praecipue per operationes
donorum.“ ,Man befindet sich aber auf das Ziel der Seligkeit zu in Bewegung und An-
naherung durch die Betatigung der Tugenden, vor allem durch die Betdtigung der Gaben.*
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V. Ergebnisse und Folgerungen

Fassen wir die Resultate unserer Untersuchung und die daraus sich er-
gebenden Folgerungen zusammen.

1. Da wir die Gaben des Heiligen Geistes und deren Titigkeit oder ihr
Geltendwerden durch unsere innere Erfahrung nicht feststellen kénnen
und auch im Glaubensschaty nur wenig Festes iiber sie zu finden ist, so ist
ihre Heranziehung in der theoretischen Mystik fast nur anf reine, wenn
auch wissenschaftlich wertvolle Spekulation beschrankt. Fiir die Praxis des
Seelenleiters wirft sie darum kaum etwas ab.

2. Selbst fir die spekulativen Definitionen, Klassifikationen und Ab-
stufungen in der Mystik sind die Gaben des Heiligen Geistes wenig ver-
wendbar.

3. Wenn die Gaben des Heiligen Geistes dennoch zur spekulativen Be-
leuchtung und Erlduterung herangezogen werden, so ist von seiten der
Autoren grofliere Genauigkeit in der Klarlegung ihres Standpunktes in der
dogmatischen Gabenlehre und in ihrer Sprechweise zu wiinschen.

4. Die psychologische Seite der mystischen Gnaden ist im allgemeinen
gut festzustellen; der psychologische Standpunkt ermoglicht eine klare
Definition der Mystik als Ganzes und eine klare und reiche Klassifizierung
der mystischen Gnaden mit klaren Einzeldefinitionen.

5. An den psychologischen Gesichtspunkt sollte man sich darum in der
theoretischen Mystik vor allem halten und andere Gesichtspunkte nur zu
zusdglicher ontologischer Beleuchtung und Erkldrung beniiten.

6. Die mystischen Akte sollten durch folgende drei Prinzipien definiert
oder erkldrt werden: 1. Seelenkraft, 2. Material-"" und Formalobjekt,
3. die psychologische Art und Weise, wie die Seelenkraft dieses Objekt er-
reicht, ob psychologisch natiirlich oder psychologisch iibernatiirlich und
welcher Art diese psychologische Ubernatiirlichkeit ist.

" '* Wihrend sonst das Axiom gilt: ,,Der seelische Akt wird (neben anderen spezifizie-
renden Prinzipien) durch sein Formalobjekt spezifiziert”, ohne dafl das Materialobjekt
erwihnt zn werden braudht, ist es hier, in der Mystik, teilweise anders. Da ist die psycho-
logisch iibernatiirliche, intellektuelle, direkte, konkrete und experimentelle Erkenntnis
Gottes, die sogenannte ecinigende Erkenntnis Gottes, spezifisch verschieden von einer
psychologisch itbernatiirlichen, intellektuellen, direkten, konkreten und experimentellen
Erkenntnis eines erschaffenen Objektes. Deshalb mufl hier, in der Mystik, bei psycholo-
gisch ibernatiirlicher, intellektueller, direkter, konkreter und experimenteller Erkenntnis
immer angegeben werden, ob das Materialobjekt Gott oder etwas anderes ist. Aber auch
in anderen Zusammenhingen ist eine ausdriickliche Angabe nicht bloB des Formal-
objektes, sondern auch des Materialobjektes niiglich nnd wiinschenswert.
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7. Alles das tut der hl. Johannes vom Kreuz. Von den Gaben des Heili-
gen Geistes spricht er in seinen Schriften nur sehr wenig und nur neben-
bei. Er verzeichnet sie auf dem ,,Berg der Vollkommenheit®, den er als
Titelbild seinem ,,Aufstieg zum Berge Karmel” vorsest; auflerdem er-
wiéhnt er sie nur noch zweimal: im ,,Aufstieg II. Buch, Kap. 29 — viel-
leicht in Erinnerung an Summa th. 1 II q. 68 a. 5 corp., lester Satg — und
in ,,Geistlicher Gesang* Strophe 26, 3, aber ohne je die Gaben oder mysti-
schen Gnaden durch die Gaben zu definieren®. Zum Definieren, Beleuch-
ten und Klassifizieren mystischer Akte bedient er sich der psychologischen
Ubernatiirlichkeit und ihrer Gattungen, Arten, Stufen und Weisen.

Die hl. Theresia, die nicht theologisch gebildet war und nicht spekulativ,
sondern nur beschreibend berichtete, was sie erfahrungsgemif} bei sich
selbst oder bei anderen kennengelernt hatte, erwdhnt die Gaben des
Heiligen Geistes, soviel ich weif}, iiberhaupt nicht. Sie benist nur den
psychologischen Gesichtspunkt.

Im Geiste der Liebe
Von Rob. E rn s t, Heinrichskapelle (Eupen), Rhl.

1. Wer ist der Heilige Geist? — Er ist ein ,,Ich* in den Tiefen Gottes.
Er lebt mit Vater und Sohn das eine ewige Gottesleben, ist ihnen wesens-
gleich und wesenseins. Aber er ist weder Vater noch Sohn. Denn der Vater
ist ewiger Ursprung; der Sohn ist hervorgebracht und Ursprung zugleich;
der Heilige Geist aber ist das ,,Endziel des gottlichen Lebens. Aus-
gestrahlt von Vater und Sohn, bringt er selbst keine gottliche Person mehr
hervor. Er ist die Vollendung der géttlich-dynamischen Fiille.

Unserm Analogon ,,Geist, Idee und Willenstat* entsprechend, erfassen
wir den Heiligen Geist als Gottes ewige, als Person bestehende ,,Willens-
tat". Er ist jener ewige, selbstherrliche Willensakt, in dem Vater und Sohn

* Es findet sich anch im ganzen Schrifitum des Heiligen keine Bemerkung iiber eine
mystische Funktion der Gaben. Kurz, die Gabenlehre ist nicht eingebaut in die mystische
" Theorie des hl. Kirchenlehrers. Soweit er sie erwihnt, bedeuten sie nur eine theologische
Nlustration zu seiner mystischen Theorie. Es ist methodisch nicht zuldssig, so oft Johannes
vom Kreuz von Gaben im allgemeinen spricht, diese als Gaben des Heiligen Geistes zu
nehmen.” — Alois Winklhofer: Die Gnadenlehre in der Mystik des hl. Johannes vom
Kreuz. Freiburg 1936, S. 70.





