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die Menschen auf eine immer klarer werdende Offenbarung der iber-
natiirlichen Welt vorbereiten sollten. Sie sagten eben eindringlich: Ihr
gehort in eine Ordnung der Dinge, in der es sinnvoll ist, sein eigenes Tun
und Leisten fiir unsagbar belanglos zu halten und in tiefer Selbstbeschei-
dung zu einem grenzenlosen Vertrauen auf den Ewigen Gott heranzu-
reifen. Diese Psalmen sind eine heilsgeschichtliche Wegweisung, die in
den Worten Christi jhr Ziel gefunden hat: ,,Ohne mich kénnt ihr nichts
tun“ und: ,,Wer (aber) in mir bleibt wie ich in ibm, der bringt reiche
Frucht® (Joh. 15, 5).

Corpus Christi mysticum — Eine Bilanz

Von Erich PrzywaraS. J., Miinchen.

(1) Seit den Aufsien von Max Scheler iber ,,Soziologische Neuorientierung und die
Aufgaben der deutschen Katholiken nach dem Krieg" (,,Hochland” 13 (1915/16) 1 385,
682; 11 188, 257) wurde das ,,Corpus Christi mysticum* (= C. Chr. m.) im katholischen
Deutschland zur Zentralidee, in bewufitem oder unbewuftem Gegensafy zur ,.ecclesia
militans* und zur Kirche als Rechtsgebilde, Gesellschaft, Organisation, Amt. Diese Ent-
widcklung ist heute deutlich in ihre Krise getreten. Das Zeichen dafiir sind drei Biicher?,
von denen zwei den Hohepunkt der Entwicklung bezeichnen, wihrend das dritte bereits
die einschneidende Kritik vollzieht.

Ein Manuskriptdruck ,,Der Christ als Christus”, der immer mehr verbreitet wird, geht
in der Realsetjung des ,,mystischen Leib Christi” ins Auflerste. Es ist in den Grundziigen
die Theologie Scheebens, aber indem das Verhiltnis zwischen Christus und Christ auf
eine reine reale Identitdt gebracht ist. Kraft seines verklirten Leibes ist Christus leib-
haft in uns (15 ff.) und wir in ihm (57 ff.): ,,in der Erscheinungsform eines realen Men-
schen®, wie Er in der Eudharistie ,,unter den bloflen Gestalten von Brot und Weijn® ist
(79): zu einer ,,Einheit des Fleisches* (93) zwischen Christus und Kirche, die ,,viel realer*
ist als das Eins der ,,Eheleute* (115). Dieser verklirte Christus in uns und wir in Thm
ist einerseits das eigentliche ,,Pneuma in uns (179 ff.), anderseits aber in Einheit mit
Maria als der ,,verkorperten‘ und ,,personifizierten® Kirche (207 ff.).

In diesen lesten Ideen geht das Budh einig mit der neuesten Richtung des deutschen
Protestantismus, die in den Biichern von Hermann Sauer und Paul Schii langsam eine
dhnliche Geschlossenheit ausbildet, wie es die ,dialektische Theologie" war, aber in
duflerstem Gegensaty zu ibr. Ein betont ,charismatisches” Christentum tritt gegen das
,,reine Wort" und den ,,reinen Protest” und die ,,reine Krisis* und die ,,reine Dialektik®.
In dieser neuen Richtung ist es die Theologie Adolf Deifimanns, des eigentlichen Theo-
logen des ,,6kumenischen Christentums® S6derblom-Heilers und der Richtungen zu einer
»Una Sancta“, die gegen die Theologie Karl Barths sich durchgesetst hat: die ,,Christus-

! Der Christ als Christus. Als Manuskript gedruckt 1939, 210 S. — Sdhiifs, Paul: Das
Evangelium, dem Menschen unserer Zeit dargestellt.- Berlin, Hans von Hugo-Verl. 1940,
VIII-191, 8°, RM. 12.50. — Deimel, Ludwig: Leib Christi, Sinn und Grenzen einer Deu-
tung des innerkirchlichen Lebens. Freiburg, Herder 1940, VIII-191, gr. 8°, RM. 3.60.
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Mystik* als ,,Gemeinschaftsmystik” der ,,Inkorporierung der Frémmigkeit in Christus®
(Paulus, Tibingen 1911, 1925, S. 196, 198). Aber Adolf Deifimann ist auch der eigent-
liche Ausgangspunkt der allgemeinen Richtung Giberhaupt: da er bereits 1892 in seiner
Studie iiber ,,Die neutestamentliche Forme! ,in Christo Jesu** (Marburg 1892) dieselbe
grundlegte: ,,Christus ist das Element, innerhalb dessen der Christ lebt und alle Aufie-
rungen des eigentiimlich dhristlichen Lebens zur Exscheinung kommen® (81 £.). Die Grund-
ziige einer geschlossenen Theologie des ,,In Christus”, die er damals entwarf (als Lehen
in der ,,pmeumatischen” , Existenzweise des erhohten Herrn*: 84, 118—127), sind dann
in seinem ,Paulus” (1911) klar ausgefithrt und sind die schirfste Formel dessen, was
von 1916 ah die Literatur des C. Chr. m. beherrschte, — wie entsprechend das spezifische
Paulusbild Deifmanns auch den ,Paulus” von Josef Holzner (Freiburg 1936) beeinflufit
hat (bis in die allzugern ins Psychologische und Psychiatrische gehenden Erklirungen der
»Anomalien” des Apostels, die freilich auch noch bei Deimels ,Leib Christi* nachwir-
ken, in seiner Rationalisierung des ,Pfeil in Fleisch“ und ,Engels Satans“). Das Zu~
sammengehen der dufersten Zuspigung der Literatur des C. Chr.m. mit dem neuen
»charismatischen Protestantismus Sauner-Schils’s ist also nur die Ausreifung dessen, was
im Anfang stand: der Einflu Deifmanns. Diese Konvergenzen kénnen nicht als eine
Anniherung des Protestantismus an das Katholische gedeutet werden. Denn Deiffimanns
,»In Christo® ist genau so echte Tradition Luthers wie Barths Dialektik. Wie der Theo-
logie Barths die lutherische Form des ,,Widersprud® zwischen Gott und Geschdpf zu-
grunde liegt, so der Theologie Deiffmanns die lutherische ,,justitia Christi als formale
justitia bominis®, d.h. die mystische ,Identitit“: wie darum die ,,Widerspruchs-Iden-
titat” die zusammenfassende Form der Reformation ist® (vgl. unser Schrifitum).

Dieses charismatische Christentum wird von Hermann Sauer formuliert als ,,Charis-
magnostik, Charismagogik, Charismatokratie“ {Abendlindische Entscheidung, Leipzig
1938, 738) des ,urkirchlichen Bewuftseins des Anpralles des Reiches Gottes auf die
Weltgeschichte” (ebd. 588 Anm.) im ,Manneserlebnis der Christenheit im Michaelswun-
-der* (ehd. 7) und im Symbol des ,Ritter Georg™ als des ,,Mensch gewordenen Michael*
(Sendung des soldatischen Menschen, Berlin 1940, 205): im ,,Adel des Einsatzes” (ebd. 54)
und der ,,Wiirde zur Tat" (206) im Symbol des ,mérkischen Adels“ (187). Aber das-
selbe Charismatische ist auch und gerade das ,Kultische als eigentliche Geburts- und
Erziehungsstitte des (christlichen) Charakters, der Menschen schlechthin® (Ahendlin-
dische Entscheidung 705). — Diese deutliche Ubernahme der katholischen Formen von
»Aktion* und ,Kultus* empfingt dann durch Paul Schii seinen eigentlichen Sinn. In
seiner ,,Sakularen Religion” (Tihingen 1982) hatte er, in strenger Folge zu Albert
Schweitser und Karl Barth, nur eine , Eschato-Logie” als ,, Theo-Logie* gekannt (175)
und ,,mein Wesen“ als ,,fallende Kreatur® im ,,Ver-Wesen* (3), aber hereits im Aug in
Aug zu einem (bolschewistischen) ,,Osten”, der den ,bespeit und listert”, der durch den
»Westen* ,;schon lingst gekreuzigt” ist (31). Nun sichtet er (Das Evangelium, 338) in

? Die echte Krise des katholischen C. Chr. m. liegt darum in seiner klaren Abhebung
gegen das lutherische C.Chr.m. (das Luther als objektive unsichtbare Gemeinschaft
gegen die sichtbare Redhtskirche stellt). Zu den Beziehungen des C.Chr,m. zu Luther
vgl. die erhellende Studie von Wilkelm Wagner itber ,Die Kirche als Corpus Christi
mysticum heim jungen Luther* (Zeitschr. f. Kath. Theol. 61 (1937) 29—98). Die Entwick-
lung geht hei ihm von einem 'C. Chr.m., in dem die ,hierarchischen Organe* ,lebens-
wichtige Glieder® sind {in seinem noch katholischen ersten Psalmenkommentar: Wagner
48) zur (bereits reformatorischen) ,Entstehung eines pneumatischen Corpus-Christi-
mysticum-Begriffs* (69 ff.), der ausdriiclich sich gegen eine papstliche Rechtskirche rich-
tet (75 f.) zur endlichen Ersegung der ,sakramentalen Eingliederung” durch die ,Ein-
gliederung durch den Glauben* (89). Damit ist deutlich, wie bei Luther sowohl der
charismatische Protestantismus® grundgelegt ist wie die katholischen Entgleisungen
z. B. eines Josef Wittig und Georg Sebastian Huber. )
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Karl Barth denselben ,,Nihilismus* wie in Spengler, und Kierkegaard ist nicht christliche
Situation, sondern Situation Johannes-des Ténfers als ,.selbstquilerischer Heroismus der
Religion des Gesegges* (ebd. 108) und darum ,Satanologie..., Eschatologie..., Mar-
tyrologie“ (109). ,Dialektik ist das Wesen der Siinde“ (136), und ,eine christliche
Eschatologie* gibt es ,,nicht** (341), sondern Eschatologie zusammen mit Askese sind die
L.stofflichen Riikstande der ,,charismatischen Existenz” (360 f.). Das Protestantische wie
das Katholische sind zulest nur ein ,, Anti, wie Petrus und Paulus gegeneinander
stehen, wihrend der griechische Osten das echte Johanneische hat: ,,durch den Untergang
' hindurch die Auferstehung* (358 usw.). So kommt das Programm einer ,,charismatischen
Lebenshaltung* zustande, wie es das Biichlein ,,Warum ich noch ein Christ bin“ (Berlin
1987) als Weg und Heil fiir das heutige Leben einer ,,Abwesenheit Gottes” (7) entwik-
kelt. Aus dem ,Fluch der Entwurzelung aus dem Ursprung”, wie er zwischen ,,Frei-
kirche und ,,Landeskirche®, Protestantisch und Katholisch, Rémisch und Griechisch steht
{128), gilt es herauszukommen zur ,.ewigen Urkirche* (66): ,,zu der vorkatholischen und
vorprotestantischen ungeteilten Kirche (119). Das ist das ,charismische: Leben“ als
»Kraft des wiederzusammenwachsenden, zerstiickten Christus* (124): als ,,Verleiblichung*
vom ,,Heiligen Geist* her (70) und also ,,Verleibung des Christus” (71): daR das ,/Chri-
stusantli”* erscheine auf dem ,.dunklen Fleisch” jedes Menschen (76). So formt dann
folgerichtig Schiity das ,,Evangelium® fiir den ,Menschen unserer Zeit“. Der Gegensat
zwischen Transzendenz und Immanenz ist aufgehoben: da der transzendente Gott — Geist
im verklirten Christus das Haupt und der Inbegriff der Welt als Seines Leibes ist (450 £.).
»Weil Gott der Welt ,einwohnt’, ,schreitet sie hiniber. Ibr Transzendieren ist nur
dank seines Immanierens* (451). ,.Der Geist ist der mit uns gleichzeitige Christus* und
also ,,die Fortdauer der Fleischwerdung Gottes. . ., die incarnatio als charismatio* (452),
und also ist die Welt gleichzeitig ,,der in sie eingegangene Christus” (380) und die
»Geistleiblichkeit” des Heiligen Geist (230): ,im Diesseits das Jenseits, im Gegenwdr-
tigen das Zukiinftige, in der unerfiillten Zeit die Fille der Zeiten* (857). ,Die Trans-
zendenz gehért jest mit einemmal der Welt und beifit jegt: Wandlung der Welt.
Transzendente Welt — sich verwandelnde, iiber sich selbst hinaus wandelnde Welt*
{451)%, und also im eigensten Attribut Gottes, der Doxa, der Glorie (485 usw.). Diese
»iranszendente Welt” ist darum ‘auch die Einheit des Mannlichen und Weiblichen, wie
sie in der ,Urehe” war (273): ,,in Christus hat Gott die Schopfung wieder zu einem
Leibe zusammengezeugt” (277). Identitit zwischen Gott und Geschdopf und Identitit
zwischen Mann und Frau gehen damit zusammen: das Eine Pneuma im Leib der Ein-
heit von Mann und Frau. Und darum ,,trigt® Gott selbst ,,wie Adam als Rippe ver-
borgen, . .. verborgen in sich die miitterliche Wesenheit” (274). Pneuma, C. Chr. m., die
romantische Androgyne und die Bachofensche idente gotthafte Polaritat des Vatertums
und Muttertums sind damit das Eine ,,Charismatische®.. .

Damit aber erscheint der Hohepunkt und die Krise der Theologie des ,,C. Chr.m.“.
Auf der einen Seite erklirt Robert Grosche, der einstens die Theologie Karl Barths zum
Mittelpunkt des ,,Gesprichs zwischen den Konfessionen* zu machen bemiibt war, nun das
»Evangeliom“ Paul Schiis’s (als des heutigen scharfen Gegensatses zu Barth) als das
wichtigste theologische Werk der Stunde (im Literarischen Ratgeber 1940, S.57). Auf
der andern Seite aber ersteht gerade jetst in Ludwig Deimels ,Leib Christi der ganzen
Idee, wic sie seit Scheler alles beherrschte, die einschneidende Kritik. ,,Leib* ist gewif§
das ,,vornehmste Bild“ in der Heiligen Schrift fiir die Kirche, aber nur ,,Bild unter Bil-
dern“ (167), gleichwertig also mit Tempel, Haus, Familie, Ehe, Adkerfeld usw. (6), und
das Wort , mystisch” (im Wort ,,mystischer Leib”) wird vom ,friihen Mittelalter* ber
»nicht wortlich, sondern im iibertragenen, uneigentlichen Sinn“ gebraucht (sensus mysti-

% Man vergleiche, wie hier. der transzendierende Mensch Nlegsche-Heldeggers ins
Christliche iibertragen erscheint.
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cus der Heiligen Schrift: 35). Zeitgeschichtlich aber gesehen birgt sich in der Betonung
des ,,C. Chr. m.” die einseitige Vorbewertung der ,,Gemeinschaft“ vor der ,,Gesellschaft*,
des ,,Organismus” vor der ,,Organisation®, des ,,Vitalen“ vor Recht, Ordnung und Geist
(54,98 usw.), und hierin zulegt die Richtung auf ,,Tilgung jeder Distanz und ... Ver-
wischung aller Unterschiede® (88). Demgegeniiber aber erscheint in der wahren Gestalt,
wie das Geheimnis des C. Chr. m. in den Briefen des hl. Paulus stebt, grundlegend die
Unterordnung unter Christus das Haupt als ,,Herrschaft, Zusammenhalt und Inbegriff*
(153) und von hier aus eine ,,Ausgewogenheit von Nihe und Distanz* (154) und darum
der Leib als ,,¢in nach Wert und Wiirden ausgerichtetes Ordnungsgebilde” (161): so daf.
,nicht nur der Gemeinschaftscharakter der Kirche mit threm Gesellschaftscharakter ge~
geben ist, sondern auch ihr Gesellschaftscharakter in ihren Gemeinschaftscharakter gebun-
den ist (98), und dies wesentlich hin zu dem ,,dem Mitmenschen gewidmeten Heilsdienst*
(97), also nicht zu einer selbstzweckdienlichen Charismatik. So gewinnt das ,,Bild vom
Leibe Christi*“ seinen Sinn als ,Mitte* zwischen den ,,Bildern oder Formeln® von der
Kirche als ,fortlebendem Christus und als ,,Christi Braut*. Im ,,Bild“ von ,,Christi
Braut” spricht sich aus ,,die titige Hingabe Christi an die Kirche und das ausschlieRliche
Vorbehaltensein dieser Kirche fiir Christus sowie ibr vélliges Angewiesensein auf ihn“.
»Die Deutung der Kirche als des fortlebenden Christus* sagt die ,,Beziehung der Kinder
zur ,Welt'-Geschichte". Das ,,Bild vom Leibe Christi* fafit die ,,Gegenwart Christi in der
Kirche . . . durch den Erweis seiner Macht, die den Christen zum Handeln bewegt®
(169—171). In allen drei ,,Bildern oder Formeln“ aber spricht sich zuletst aus ,,die gewal-
tige Spannung von der Erkenntnis des leitlich Unsagbaren und unsagbar Heiligen zu
einem handfesten Realismus” (169—171).

(2) Der Kritik Deimels wird man weithin zustimmen missen, was die heutige Sicht
iiber das C. Chr. m. anlangt. So sehr sie auseinandergeht in eine Betonung der Prisenz
Christi in der Innerlichkeit oder in der Gemeinschaft, im gelebten Leben oder im Kultus,
gemeinsam ist in der Tat die Ubertragung der herrschenden Denk-Richtung der Nach-
kriegszeit auf das Religiése und Theologische* und hierin zuletst die Richtung auf ,,Til-
gung jeder Distanz” (Deimel 88).

Die Gestalt, in der das C. Chr. m. in dieser Literatur erscheint, ergibt sich zunéchst
aus den fithrenden Einfliissen, die in ihr michtig waren und sind. — Das ist grundlegend
Max Schelers Phianomenologie und Soziologig Husserl, Scheler, Heidegger, die drei
bestimmenden Kopfe der Phidnomenologié, bezeichnen ja diberhaupt die entscheidenden
Einfliisse im deutschen Katholizismus der Zeit von 1915 ab: Husser! in die Richtung des.
»objektiven Wesens" (wofiir Erik Peterson in seiner protestantischen Zeit, vorab in
»Was ist Theologie?”, das eigentliche Programm schrieb), — Scheler in die Richtung der
oreligibsen Werte: (wofiir vor allem das Schrifitum yon Johannes Hessen die Aus-
wertung und Propaganda wurde), — Heidegger in die nunmebr anhebende Richtung

einer ,,religidsen Endlichkeit” oder einer ,religiosen Weltlichkeit” oder eines ,,religidsen
" Vitalismus usw. Inbezug auf das C. Chr. m. wurde Scheler bestimmend, insofern Diltheys
und Troeltschs ,,universaler, religiéser Theismus“ der dynamischen Form Gottes in der Ge-
schichte in Scheler eine abschlieende Fassung empfing, und in der Weise, dafl das ,,Hei-
lige, wie es durch Rudolf Otto zum Grundbegriff der Religionsphilosophie wurde, und die
,,Gemeinschaft*, wie sie durch Eduard Toennies zum Zentrum der Soziologie ward, sich
in der Grundsicht Schelers zusammenschlossen: Gott als das ,,Heilige" in der ,,Liebe* in
der ,,Solidaritat”. Kirche ist primir Gemeinschaft in Christus als ,,Werdens, Umbildens,
Einbildens der Person Christi mit der eigenen Person* und hieraus folgend ,,Eins-
denkung, Einswollung, Einsfithlung“ mit Thm (Wesen und Formen der Sympathie 1923,
101 f.), — wihrend ,lebendige Tradition, heilige Schriften, dogmatische Definitionen

* Vgl. vom Verf. Religionsbegriindung (Freiburg 1923), Ringen der Gegenwart
(Augsburg 1929), Geheimnis Kierkegaards (Minchen 1929) und Augustinus (Leipzig 1934).
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einer kirchlichen Antoritit ... von dieser lesten Quelle irgendwie abhingig sind* (Ewi-
ges im Menschen 1921, 696). So entspringen die Grund-Sichten, wie sie, so oder so, in
der Literator des C.Chr.m. leben: der ,,Christ als Christus (gegéniiber ,,juridischer
Kirchengliedschaft), das ,,Heilige* verkérpert in der ,,Una sancta“ (mitten im ,Streit
der Konfessionen®), die ,Liebeskirche* (gegeniiber der ,,Rechtskirche*).

Unter dieser Sicht aber wurde die Theologie neulebendig, der diese Ideen innerlich
entsprachen: die Tiibinger Schule, und in ihr vor allem Méhler, und von seinen Werken
ausschlieRlich die ,,Einheit der Kirche*. Einerseits fithrte das Schillernde der I1deen Sche-
lers und vor allem die bittere Enttiuschung iiber seine Spitzeit dazu, eine klassische
katholische Theologie zum Untergrund zu nehmen, anderseits aber blieben die Ideen
Schelers das, wenn auch unbewuflite, Auswahlprinzip hierfiir. Denn die ,Einheit der
Kirche® ist, wie es Geiselmann in der Mohler-Festschrift (Paderborn 1939) uniibertreff-
lich klar herausgestellt hat, das Werk Mohlers, in dem (im Unterschied zur katholisch
klaren ,,Symbolik*) alle Ideen leben, in denen das Romantische des Geistes als Organis-
mus, Leib, Gemeinschaft sich gegen Organisation, Recht, Autoritit stellt. Die ,,mystische
Einheit" tritt gegen die ,duflere Einigkeit (148), das mystische Innen der Ge-

- meinschaft gegen die Kirche als ,,4uflere Seite des Christus-tums* (136, 143). Das Grund-
gesety ist ein Sich-kristallisieren und Sich-objektivieren (aber eben darum mit der Ge-
fahr der Erstarrung) von ,Liebe” zu ,,Gese", zu ,Macht” (das ,,organologische Prin-
2ip*), — im Unterschied zur spateren Einsicht der ,,Symbolik“, dafl Kirche primér als
»Vollmacht” von oben kommt und darum als ,,Gesety” fiir das Unten und so erst als
»Liebe im Unten (das ,auktoritative Prinzip* (201). Dieser Gegensaly aber ist anfs
Wort das, was von den Ideen Schelers her in die Literatur des 'C. Chr. m. einging. Das
»organologische Prinzip” Mohlers ist die Traditionsform der Schelerschen ,Liebe” als
»woolidaritat.

Im Ausmaf aber, als das C. Chr. m. zur herrschenden Grundidee wurde, ergab sich
doch die Notwendigkeit, das lettlich Ungeklarte der ,Einheit der Kirche* Mahlers an
einer Theologie zu orientieren, die auf der einen Seite (im Unterschied zur iblichen
Schultheologie) das C. Chr.m. als wahres Zentrum hat, auf der andern Seite aber als
kirchliche Theologie anerkannt ist. So trat Scheeben als Einflaf Méhler wenigstens zur
Seite. Christus als ,Haupt der ganzen Schépfung® und das ,ganze menschliche Ge-
schlecht* als ,,der eigene Leib des Sohnes Gottes* sind eine ,tiefe, objektive Realitit®,
in der alle ,,Glieder* mit der ,,Person des Wortes" ,,im weiteren Sinne auf Zhnliche
Weise . . . eine Person bilden wie die ihrer Selbstindigkeit ginzlich beraubte ureigene
Mensdhheit Christi, in der Weise, in der die ,,Einheit zwischen Mann und Weib in der
Ehe ... nicht eine blof moralische, . . . sondern eine so reale und durchgreifende (ist), dafl
das Weib seine Selbstandigkeit gegeniiber dem Manne fast aufgibt*®. Im Unterschied aber
zu Mohler erscheint bei Scheeben in dieser Einheit von Hauapt und Leib zuletst das Ge-
beimnis zwischen Christus und Maria: ,,weil in Maria die Vermahlung der Menschheit
resp. der Kirche mit Christus zuerst und zunadhst, in der realsten und idealsten Weise
vollzogen worden ist” (Dogmatik, Freiburg 1878 ff., III 462) und sie damit die ,,Mutter
des mystischen Leibes Christi ist (511), das ,mystische Herz des mystischen Leibes*
(628), die ,Reprisentation der ,lebendigen passiven und aktiven Empfanglichkeit fiir
die regenerierende Gnade™ (456) und ,,dynamisches und resp. auch aunktoritatives Organ
des Heiligen Geistes™ (589)%. Von hier aus gewinnt die Literatur des C. Chr. m. darum

5 Mysterien des Christentums, Neuausgabe Mainz 1925, 350, 358, 854, 857.

Sa Feckes (Die briuntliche Gottesmutter, Freiburg 1936) hat den Versuch gemadht, die
Marijologic Scheebens aus der gedringten Uberfiille der ,,Dogmatik® zu einer geschlosse-
nen Lesung herauszuheben. Aber so dankenswert diese Miihe ist, so wenig kann man
der Methode beistimmen. Denn es geht nicht an, Stiicke eines klassischen Autors an-
einanderzureiben, ohne sie als solche kenntlich zu machen. Und noch weniger ist es zu-
ldssig, die Sprache eines solchen Autors zu veridndern (auch nicht um einer grofleren
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eine steigende Richtung ins Mariologische. Aber sie bleibt auch mit ihm steben bei der
Ietsten Ungeklartheit des Verhaltnisses zwischen dem Geheimnis von Haupt und Leib
und der sichtbaren Autoritatsgestalt der Kirche. Das Verhiltnis zwischen Cbristus,
Kirche und Maria ist fiir Scheeben das von ,,Wirken des Hauptes und priesterlicher
Autoritdt” auf der einen Seite (per operationem capitis et auctoritatem sacerdotis) und
»Affekt des Herzens und Bittflehen der Braut” (per affectum cordis et supplicationem
sponsae) auf der andern Seite (Dogmatik IIT 603). Hierin liegt gewifl klar ein Primat
der ,,priesterlichen Autoritit" als der Reprasentation des ,,Wirkens des Hauptes“, aber
das Letste ist, dafl eben auch dies allein und ausschlieflich von der beherrschenden
Grundidee des 'Corpus mysticum sich herleitet. Hierin aber wird Scheeben zur abschlie-
Benden und eindringlichen Bekraftigung der ganzen Richtung: Kirche zu erkliren vom
C. Chr. m. her, nicht dieses von der Kirche her.

Das aber eben fithrt zum Letsten in dieser Reibe: zum Einflul der dstlicher Theo-
logie. Das ist zunddhst in den bisherigen Namen begriindet. Scheler war der erste, der
in seiner Typologie westlichen und &stlichen Christentums (Krieg und Aufbau, Leipzig
1916) den Osten als restlose ,,Versenkung in das Mysterium der Menschwerdung” und
entsprechend als ,,Haltung entriickter Anbetung” kennzeichnete (und freilich damit, in
seinem Sinn, als Gegensaf cines alten Platonismus gegén die aktive Liebe). In der
Wendung zu Mébler lebt dann dessen leidenschaftliche Liebe zu den ,,Vitern® auf, als
zu einer Theologie, ,,die . . . in den lebendigen Geist des Evangeliums eingeht“®, Und
vollends von Scheeben her entspringt die Sicht fiir die griechischen Kirchenviter im be-
sonderen. So erscheint bald die ,,6stliche Frommigkeit” als die eigentliche Ausprigung
des Bildes des ,,erhohten Christus” im ,,Pneuma*, wie Er das Haupt des mystischen und
darum ,,pneumatischen” Leibes ist: in der wachsenden Orientierung der liturgischen Er-
neuerung an der stlichen Liturgie und der ihr entsprechenden Theologie (wie sie in der
alexandrinischen Schule grundgelegt ist). Aber ebenso gewinnt die &stliche Geschichts-
Gnosis, wie sie in den Werken Berdjajews am schirfsten vorliegt, zunebmenden Einflu®
auf eine ,,christliche Geschichtsphilosophie®, wie sie dem ,,mystischen Christus* der Ge-
schichte entspricht. Der ,,mystische Christus* der Liturgie und der Geschichte wird damit
die zusammenschlieBende Form des C. Chr. m.: parallel dazu, wie in der éstlichen Ortho-
doxie die ,;Ewige Liturgie” und , Ewige Tradition” die Stelle des juridischen Unfehl-
baren Lehramts vertreten, um zuletst, in der neu-russischen Geschichts-Gnosis, die Trini-
tit selber zum absoluten Prinzip von Gemeinschaft und Geschichte einzusegen. —

(8) Von diesen Einflissen ber ist der Weg der Literatur des C.Chr.m. irgendwie
vorgezeichnet. In einer ersten Gruppe erscheint das besondere Problem des C.Chr.m.:
zwischen betonter Identitdt (zwischen Christus und Seinem ,,mystischen Leib“) und be-
tonter Distanz (in einer wahren Autoritit Gottes in einer wahren autoritativen Kirche).
— Josef Wittigs ,Leben Jesu in Paldstina, Schlesien und anderswo* (Miinchen 1925)
sah in seinem positiven Ausgangspunkt das Geheimnis des ‘C. Cbr. m. unzweifelbar in
dem grofen Wort aus dem Ersten Johannesbrief ,,Offenbar ward das Leben, und wir
haben gesehen und bezeugen und kiinden euch das Ewige Leben” (1;2). Aber im leiden-
schaftlichen Niederreifen aller Unterschiede wird es zuerst zur Identitat zwischen Chri-
stus und Christ: ,,dasselbe Heilige, das in der Jungfrau Maria Fleisch und Gestalt an-
nabm, nimmt bei der Taufe des Grafschafter Jungen nicht blof Fleisch an, sondern
nimmt gleich den ganzen Jungen und will wirklich, dafl dieser Junge ganz genau so
werde, wie Jesus selber war . . . Der Unterschied . . . besteht nur darin, daf er von

Deutlichkeit willen, wie Feckes sich rechtfertigt). Eine ,Synthese” ist nur mdglich auf
dem Wege genauer Wiedergabe und Kennzeichnung der unterschiedenen Stellen — oder
man schreibt in eigener Sprache eine ,,Gesamtdarstellung”.

8 Brief an Bautain und Brief an Lipp: Tiib. Th. Qu. Schr. 1835, 428 ff.; Gams, Job.
Adam Mabler, Regensburg 1866, 95.
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uns nicht nur Leib und Sec¢le, wie aus der Jungfrau Maria, sondern die ganze Personlich-
keit . . . an sich genommen hat* (I 17/18). In dieser ldentitit ist Christus schlechthin
»der michtige Strom des Lebens, das die Welt durchhaucht®, ,,und jedes Leben in mir ist
Christus. Und alles Leben ist persénlich in Christus, denn Christus. ist das Leben*
(1505), so dafl die Unterscheidung zwischen natiirlichem und iibernatiirlichem Leben ent-
fallt (II 81f.). Gegen alle Unterscheidung von ,,dort Gott, hier die Menschen, da-
~ zwischen Jesus, die Kirche, der Papst, die Bischofe” steht allein das ,Ineinander des

Lebens* (I 193). So konnte es nicht ausbleiben, daf} der unertriglich peinliche ,,Horegott*
(Gotha 1929) der Ausklang wurde: die Erlebnisse des ehemaligen Priesters mit Frauen
als Leben ,,im Geist und Glauben*.

Der Schatten dieser traurigen Entwicklung wird irgendwie zum Hintergrund fir die
Weise, wie in den Schriften Romano Guardinis und Karl Adams zuerst der ganze Jubel
des C.Chr.m. aufbricht, um aber immer mehr an der liuternden Niichternheit des
Lebens und dem Ernst der Majestit der Kirche zu reifen. — Guardinis ,Leben des
Glaubens” (Mainz 1985) nimmt gewill noch Bezug auf den Corpus-Christi-Hymnus
seines ,,Sinn der Kirche® (Mainz 1922). Wie 1922 heifit es auch noch 1935: die Kirche als
»das ,Wir‘ im Glauben* (147), und der ,Mensch in Gott . . . und Gott im Menschen —,
dadurch, dafl der Christ in Christus ist” (27): wie 1922 das ,sentire cum Ecclesia® ge-
deutet war als ,,Weg von der Einseitigkeit zur Fiille. .., von der Knechtschaft zur Frei-
heit . . .. vom Individuum zur Personlichkeit” (78). Aber wie bereits das Buch von 1922
am Schlufl das ,,Verflochten® des ,,Aristokratischen* und ,,Demokratischen” in der Kirche
betont hatte (93 Anm.), so zielt das Buch von 1935 nun ausdriicklich in die Kirche von
»Dogma‘* und ,,Sakrament“: die Kirche wohl als ,,ein lebendig webendes Ganzes, das
den Einzelnen durchwirkt”, aber doch als ,, Trégerin heiliger Hoheit . . ., wenn sie lehrt,.
unterscheidet, richtet, befieblt“ (150f.). Diese Entwicklung hat ihren entscheidenden
Niederschlag im ,,Herrn* (Wiirzburg 1937). Der Primat des C.'Chr.m. wirkt gewifl noch
nach: da Guardini (in Anlebnung an Erik Petersons Theorie: Die Kirche aus Juden und
Heiden, Salzburg 1933) die ,,Gefahr* der Kirche, ,,die heilige Orduung als ,Gesets' mif3-
" zuversteben” auf die Auflebnung der Juden gegen den Herrn zuriidfihbrt (325). Und
- ,Wesen* des Christentums ist, wie das gleichzeitige Biichlein dariiber (Wiirzburg 1938)
sagt, Christus als ,,Herrschaft einer personalen Wirklichkeit” (6) zu ,,Inexistenz* (45) in
den Christen und der Christen in Ihm. Aber dann erscheint gerade die real menschliche
Kirche nicht nur als gottgewollter ,,Anwalt unserer Schwiche®, gegeniiber allem radika-
len Spiritualismus (Der Herr 120), sondern das gesamte Bild des Herrn gerdt zu einem
Geridht iber allen Weg der Identitit. Der Weltuntergang ist schlechthin als End-Aus-
bruch des Zornes Gottes iiber die widerstrebende Menschbeit gedeutet (450), und die
Gestalt Christi gewinnt nicht umsonst, immer wieder, ihr Gegeniiber an Sokrates und
vor allem an Buddha, der einerseits ,eine le§te, furchtbar-ablésende Erkenntnis der
Nichtigkeit der gefallenen Welt“ sagt, aber anderseits, als ,.Einziger” eine gewisse
»Nihe* zum Herrn (410 ., 484 ff. usw.). — Karl Adam halte ebenso 1919 in seiner Tiibin-
ger Antrittsrede das ,,Wir" als ,, Trager des Geistes” und also als die eigenste Form
von Kirche und Glaube verkiindet (Glaube und Glaubenswissenschaft, Rottenburg 1928,
S. 32). So feierte dann folgerichtig sein ,Wesen des Katholizismus* (Dusseldorf 1924)
die Kirche als ,,Inkarnation Christi in den Glaubigen*: (82) und darum die ,,miitterliche
Funktion der solidarischen Glaubensgemeinschaft* gerade in Maria als innerster Form
der Kirche (153), — doch mit klaren Abhebungen gegeén das reine ,,organologische Prin-
zip“ Mohlers: ,,das ganze Verfassungssystem der Kirche als ,durchaus aristokratisch,
von oben, von Christus her bestimmt“ (83). ,,Jesus Christus” aber, das Buch von 1933
und ,,Jesus Christus und der Geist unserer Zeit” (Augsburg 19385) leben gcwiﬁ nodh in
der Sicht der Kirche als ,Lebensgemeinschaft” {Jesus Christus 175), wir ,,in Christus
hmelnverpﬂanzt .., real und wirksam* (317), — doch mit dem scharfen Ausblick in
eine ,,Scheidung der Geister” als leste Wirkung des Erscheinens Christi (an Stelle des
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alten ,,Ja zur Fiille*: 320), also daf nun nicht mebr eine Mystik des Wir das leste Wort
hat, sondern die ,innere Aktivitit“ des ,,Minnlich-Starken“ einer wahren ,,militia
Christi* (Jesus Christus und der Geist unserer Zeit 32 {.) der heroischen Nachfolge eines
heroischen Lebens und Sterbens® (45).

(4) Diese Lage der Entwicklung bei Guardini und Adam madht es verstindlich, daf
eine zweite Gruppe der Literatur iiber das C.'Cbr. m. um die Frage des Ausgleichs zwi-
schen Gemeinschaft und Gesellschaft, idealem Eins und realem Auseinander kreist, wenn-
gleich in einer Richtung, die dann doch nur eine Seite betont. Arnold Rademadier will
grundlegend den ,,Ausgleich einer ,harmonischen Verbindung® und ,,organischen Ver-
bindung* zwischen Géttlichem und Menschlichem (Verniinftiger Glaube, Freiburg 1928,
S.2, 102, 106), aber in eine Richtung, in der das Ubernatiirliche zum mindesten vor-
wiegend als ,,Erfiillung* der Natur erscheint (vgl. 117 usw.). Wenn er daber spater
unsere Formel einer ,,Polaritit” als ,,Spannungseinheit* iibernimmt (Religion und Leben,
Freiburg 1926, S. 11, 16 usw.), so ist das fiir ihn nur eine dynamischere Auflockerung
der ihn beherrschenden ,,Einheit®, in der die Tendenzen des Natiirlichen ins Ubernatiir-
liche sich direkt erfilllen und Kirche und Katholisch schlechthin als ,,Gemeinschaft und
»Menschheit” gerechtfertigt erscheinen (Verninftiger Glaube 110 ff. usw.). Dabei bleibt
auch sein Budh tber ,Die Kirche als Gemeinschaft und Gesellschaft (Augsburg 1931):
»Gemeinschaft ist in der Erscheinung Gesellschaft”, wie ,,Auflenseite’ und ,Innenseite*
(28), und fiir dieses Natiirliche ist die Kirche ,,Erfillung* (87 ff.).

Das ,,Natiirliche” Rademachers heifit bei Maithias Laros Gewissen als ,,oberste Richt-
schnur*’. Auch er ibernimmt, noch reichlicher als Rademadher, unsere Formel einer
,,Polaritat’8, aber sie ist fiir ihn nicht eine Vor-Formel zur editen ,,Analogie® (trots
Berufung auf eine solche), sondern sie ist mehr immanent die Spannweite der Moglich-
keiten des ,Lebens und ,Geistes” und des ,Persénlichen” und des ,,Gewissens” (in
einer betonten Erneuerung Schells: Die religiésen Aufgaben usw., in breiten Ausziigen
ans dessen nicht-indizierten Schriften).

Robert Grosche demgegeniiber sieht deutlich, dafl die Kirche nicht von der Problema-
tik zwischen Gemeinschaft und Gesellschaft her faflbar ist, sondern von Christus als dem
»Haupt® her (Pilgernde Kirche, Freiburg 1938, S.33f.), aber auch dies nicht als ein-
scitig verklirte Kirche (ecclesia gloriosa), sondern als pilgernde (ecclesia peregrinans 68)
und darum in einer wahren Mitte des schwebenden Gegensagies zwischen einem ,,schon
da* des Reiches Gottes und einem ,,noch nicht da* (62), und darum, wie Maria als ,,Ver-
kérperung der erldsten Menschheit® (187) es ist, im ,,Gehorsam™ (141). Aber dann — in
Beeinflussung durch den Kirchenbegriff Karl Barths — ist ibm Kirche nicht formal Tradi-
tion (und darum, wie das Trienter Konzil sagt, ,richtend iiber den wahren Sinn . . .
der Heiligen Schriften*: Denz. 786), sondern ,,die Kirche erkennt dieses Wort Gottes da-
durch an, daf} sie es hort — und eben dadurch wird sie Kirche” (206—209), und ihre
Sendung* (34 f.) ist darum ,,Verkiindigung“ (209 f.). So riickt er gewif — gegen
Laros — von .Schell ab, der ,,an der Kirche . . . voriberging” (23), aber diese Kirche
steht unter ,,dem Gedanken des mystischen Leibes Christi“ im Unterschied zum ,,nach-
tridentinischen Begriff der Institution” (25 f.), und darum unter dem Patrozinium New-
mans, wie ihn der ,kritische” Katholizismus um 1900 sah (218 ff.).

(5) Rademadher, Laros, Grosche aber sind es dann, unter deren Einflufl und Férde-
rung — drittens — eine breite’ Literatur entsteht, die zwar das theologische Problem
nicht weiterfihrt, aber der Propaganda eines betont ,religiésen Katholizismus* dient,
der bewufit oder unbewufit gegen den Katholizismus der klassischen Kulturkampfzeit

7 Geistiger Anspruch der Zeit an den Christen, Paderborn 1937, S. 71.

8 Nene Zeit und alter Glaube, Freiburg 1936, S. 27, 88 ff.; 195 usw.; Evangelium hier
und heute; Regensburg 1936 ., I 71, II 148; Geistiger Anspruch usw. 16, 55, 61; Die
religiosen Aufgaben des Christen, Paderborn 1987, S. 14 usw.
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sich abhebt, aber unter dieser Sicht noch weiter in die Jahrhunderte hinab sich distan-
ziert: als ,,ganzen” Katholizismus gegen einen (durch Reformation und Gegenreformation)
nvereinseitigten nach — reformatorischen, ja zulett gegen einen (durch das griechische
Schisma) ,,vereinseitigten“ abendlindischen Katholizismus. ,,Mystischer Leib Christi®
wird mit Vorzug der Name dieses ,,ganzen” Katholizismus (so daff schlieflich Prote-
stanten, Katholiken und aunch ,religiése Russen“ sich im Gebrauch des Wortes ,,Uku-
menisch® und ,,Una Sancta® finden).

Bereits ganz im Bannkreis der ostlichen Liturgie und Theologie (bis zum Gebanntsein
durch die neurussische Gnosis: Liturgie als Quell éstlicher Frommigkeit, Freiburg 1937,
109 ff.) leben die Biicher von Julius Tyciak (so dafl Karl Adam sich zu einer energischen
Kritik gendtigt sah®. Die ,iiberrational pneumatische Héhe* (Ustliches Christentum,
‘Warendorf 1934, 24) einer ,,All-Einheit der Kreatur” (45) gibt sich als ,,kosmisch weite
Auffassung des C. Chr. m.” (48) einer ,apokalyptischen Kirche* (58). Alles Rechtshafte
ist nur ,Kristallisierung eines ungeheuren Lebensstromes (Christus und die Kirdhe,
Regensburg 1936, 133). Gegen eine reine ,,Adoptiv-Kindschaft“ zu Gott stellt sich, in
einer Identifizierung der Deutschen Mystik mit &stlicher Liturgie, die Ununterschieden-
heit des ,.,ein Kind mit Christus® (Gottesgebeimnisse der Gnade, Regensburg 1935, 22 £.),
und darum ist die ,,Einheit Gottes“ schlechthin der ,,Quell der Gemeinschaft des Leibes
Christi (98), und ,,die Gemeinschaft mit dem Kyrios Christus” ist einfachhin ,,unsere
Heiligung* (Liturgie als Quell ostlicher Frommigkeit, 29). Der Osten allein offenbart in
seiner Kunst die ,,Vollendung“, wihrend im Westen typischerweise Romanik und Gotik
in zuletst weltlichen Barock abbrechen (Erloste Schopfung, Regensburg 1938, 134 ff.)

Georg Feuerer ist von seiner Auseinanderseung mit dem ,Kirchenbegriff der dia-
lektischen Theologie* (Freiburg 1983) her einerseits gewiesen in eine Form ,,ontischer
Einheit“ im C. Chr. m. (101 ff.), anderseits aber dies betont in den Antinomien des irdi-
schen Lebens. So kreuzen sich in seinen Biichern die Einflisse von Heidegger und Jas-
pers her mit denen einer mystischen Liturgie. Er will einen Menschen der ,,Inexistenz
in den Dingen” (Ordnung zum Ewigen, Regensburg 1934, 19), aber indem ,,der Mensch
selbst . . . ,Sakrament’ geworden“ ist (73). Er zeichnet eine mystische Identitit bis dazu,
daf} ,,wie der Vater den Sohn zeugt — beute — so zeugen wir immerfort unser Leben®
(Gliickselige Schuld, Regensburg 1936, 12), ,,das Brotbrechen ist Ausdruck des inneren
Seinszustandes: Christi in nns allen, Seines Reifens und Wadhsens“ (Begnadetes Leben,
Regensburg 1939, 168), und ,,alles Sprechen des Christen ist ,.ein Sich-sprechen in
seinem Insein in der Kirche** (Unsere Kirche im Kommen, Freiburg 1937, 6). Aber dies
zielt zulest in den ,,allheitlichen und allzeitlichen Charakter” des einzelnen Menschen
»durch seine Zugehérigkeit zur Menschheit (in Adam und Christus) (Adam und Chri-
stus, Freiburg 1939, 93).

Damit aber ist der Zusammenhang zu dem Humanismus offenbar, wie er, in besonderer
Nachfolge zu Rademacher, in den Schriften Josef Thomés sich ausspricht, die eine aus-
driickliche Front gegen ,.ein Zuviel an Liturgie* einnebmen (Selig seid ihr, Regensburg
1987, 42), aber um an dessen Stelle zu seen” das Gottesreich, das Himmelreich, die
Kommunio, die Gottvereinigung im Glauben, Vertrauen und Lieben* (47 ), als das
Geheimnis des ,,ganzen Christus” gegen den ,,Streit” der ,religiosen Parteien” (Meine
Freunde, erbauet das Reich Gottes in Euch, Krailling 1939, 146), als ,,Hohe und Weite
des ganzen Menschseins” (131) im ,krafivollen Handeln aus unverbogenem Instinkt®
(167). Kirche ist ,der lebendige Ausdrnck des inneren, religiosen Lebens” (49), als
Werkzeug fiir ,.die eigentlichen Werte der Religion, die etwas Inneres sind“ (48), und
Katholisch sagt darum das Innerlich-Mensdhliche von ,,allgemein, umfassend, weitherzig,
weltweit” (157 f., 189). — Es ist dann, im Grund genommen, nur legte Konsequenz,
wenn Georg Sebastian Huber, in der schrankenlosen Sprache seines (spater indizierten)

® Tiib. Theol. Quartalschrift 120 (1939) 410 f.
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Budies ,,Vom Christentum zum Reich Gottes* (Regensburg 1934) das ,Neuerwachen
Christi (9) in der Weise des ,,dritten Reiches* Joachims von Fiori kiindet: die ;,Una
Sanct_a“ des ,allgemeinen Priestertums und Apostolats” (117) als ,,Reich Gottes . .
jenseits der streitenden Klassen und Ismen . . ., als eine Welt des Geistes und der
Wahrheit, der Kraft und des Lebens, des Lichtes und der Erlasung® (90), als ein mit dem
Leben Christi identisches ,,Leben Jesu in uns* (53 ff.), als restlose Freiheit des Geistes
(im ,,Schrei nach dem Heiligen Geist” 25) gegeniiber Amt und Autoritat (110 ff.), als
eine einzige ,,Ordnung des Wesentlichen, Dinglichen, Naturhaften“, in der Ubernatur
und Natur zusammenfallen (51 {.), ,,jenseits der Knechtschaft . . ., jenseits von Gut und
Bdse . . ., jenseits vom bloflen Wissen* (117), — also in echter Nachfolge Josef Wittigs.

(6) Die vierte Gruppe der Literatur des C. Cbr. m. bilden dann die Werke, die auf
der einen Seite in der Tradition von Mohler und Scheeben stehen, auf der andern Seite
aber sich bemiihen, die Fragen sachlich systematisch zu kliren. Aber gerade in dieser
systematischen Literatur wirkt es sich aus, daf Scheebens Dogmatik unvollendet blieb
und darum keine Lehre von der Kirche mehr entbilt. Die Lebre vom C. Chr. m., mit
der sie abbricht, gehdrt nach der Intention Scheebens zur Ausrundung der Christologie,
nicht aber zur Formalitit der Kirche. Agberger, in der Fortseung Scheebens, entwirft
eine Ekklesiologie, zwar' so, dafl er, mit Bellarmin, der Form der sichtbaren Kirdie
gegeniiber der unsichtbaren den Primat gibt, aber ohne tiefere Begriindung und mit dem
Bemerken, dafl es im Grunde nicht viel bedeute, ob man in dem Verhiltnis zwischen
sichtbarer und unsichtbarer Kirche die eine oder andere betone. Von dieser Tradition
her kommt es, dafl die heutige systematische Literatur kurzweg das C. Chr. m. als Wesen
der Kirche nimmt, um im besten Fall das Autoritir-Sichtbare der Kirche aus ihm abzu-
leiten.

So entwirft Jirgensmeier ,Der mystische Leib Christi (Paderborn 1933) eine voll-
stindige Systematik des C. Chr, m. als Formprinzips des gesamten religiésen Lebens:
»in Analogie der Menschheit Christi fir die Gesamtheit und die einzelnen Glieder™
(250), ,,wie Christus, in Einheit mit Christus, in Identitit des Gliedes mit dem
Haupt* (187) zu leben, im ,,Assimilationsgeset; jedes organischen Lebens” (87). Es gilt
gewifl ,,den Willen des Hauptes ganz auszufilhren” (120) und dies konkret im ,,sentire
cum Ecclesia® gegeniiber den ,,Organen der Kirche” (278), die primir ,in persona
Christi" sind und so erst ,,in persona totius ecclesiae’ (262 ff.). Aber dieses betonte Ver-
haltnis zwischen Transzendenz-Immanenz (52 ff.) verschiebt sich dann doch, kraft der

. Betonung des ,,organischen Wachsens" gegeniiber reinen ,,Vorschriften” (111), zu einem
»Prinzip der Immanenz im religiosen Leben*: das ,,innere Lebensprinzip* des C. Chr. m.
zu leben (112). So entfallt sowohl die religidse Auswertung des eigentlichen Autoritiren
der Kirche wie das besonderheitlich Menschlich-Reale der Aszese. — Carl Feckes (Das
Mysterium der heiligen Kirche, Paderborn 1984, 1935) sucht gewifl einen Ausgleich zwi-
schen C. Chr.m. und der autoritir sichtbaren Kirche, und in der Richtung, daf die
,,Gotteskraft in erster Linie mit den Amtern* sei (287). Aber die sichtbar autoritire
Kirche ist ,Heilsanstalt” als ,,Grundform der Kirche“, wihrend allein der ,Herrenleib®
ibre ,eigentliche Wesensform* ist (188): ,,der Herrenleib ist die Heilsanstalt™ (158). So
erscheint das Priestertum als ,,Reprdsentant Gottes” (67), aber dies ,,lediglich als Organ
der Gemeinschaft” (155). — Die Konsequenz fiir die Mystik zieht hieraus Anselm Stolz
,»Theologie der Mystik* (Regensburg 1936). Das objektiv ,Mystische des C: Chr. m.
hat sich ,,normal* zu verwirklichen in eine subjektive Mystik der ,,vollendeten Logos-
geburt im Glaubigen® (185) Die ,Erfahrung des Einbezogenseins in den Strom gott-
lichen Lebens" (246) ist, im Gegensats zu allem Unterschied zwischen Aszese und Mystlk
(215), ,,der Weg, den alle gehen mifiten” (250). — So ist der Abschlufl die Art, wie
Johannes Pinsk ,Die sakramentale Welt" (Freiburg 1938) alle Scheidung zwischen
,natiirlicher” und ,,fibernatiirlicher* Welt, ,,diesseitiger” und ,,jenseitiger’ Welt aufge-
hoben und beseitigt haben will in die eine ,,sakramentale Welt“ als den ,,Seinszustand . . .,
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in dem der Kosmos . . . an jener Lebensform teilnimmt, die in Jesus Christus historisch
zum ersten Mal in Erscheinung tritt, an der Form des gottmenschlichen, des pneumati-~
schen Lebens™ (201 f.), auf Grund der ,,Adoption” als , wahrer Geburt”, im ,Protest
gegen die Degradierung unserer Gotteskindschaft zu einer bloflen Adoptivkindschaft”
(44), wihrend gerade Jirgensmeier noch den Unterschied betont hatte (80). ' ’
In diesem Ganzen aber ist grundgelegt, dafl die eigentlich zusammenfassende Theorie
jene zu werden hatte, die dem grofien ,,Handbuch der katholischen Sittenlehre™ als be-
stimmende Form eignet, dessen ,philosophische Grundlegung” Tkeodor Steinbiichel
schrieb (I 1 und 2), wihrend Theodor Miinckers ,,Psychologische Grundlagen® (II) und
Friyg Tillmanns ,Katholische Sittenlebre” (III, IV 1 und 2), diese vorausseten (Diissel-
dorf I—IV, 1934—1938). Diese Theorie erhebt die ,,personale Korrelation*?, die im
praktisch dargestellten C. Chr. m. liegt, zum alles beherrschenden Prinzip. Es ist einmal,
in Nachfolge der Wertphilosophie von Ridkert zu Scheler, die gegenseitige Bindung zwi-
schen Person und Wert: dahin, daf alle idealen Normen usw. erst auf die Person zu-
riickgefiihrt werden miissen, und.also auch alle Unterwerfung'des Geschépfes unter ein
inhaltliches Gesefj zuriickgefithrt werden muff auf ,.eine Person, die im Guten die freie
Person des Menschen beanspruchen kann“ (I 2, 95). Es ist aber dann, deutlicher, die
Korrelation zwischen Ich und Duy, in Nachfolge der Ich-Du-Philosophie Ferdinand
Ebners, die dieser gegen alles Es von Inhalten gestellt batte: dahin, daf der ,Dialog
von Gott und Mensch und von Mensch und Gott . . . das Letste” ist (I 2, 261). Die
,»Person‘ aber in all dem ist darum, im Unterschied zur ontischen Person der Tradition,’
die aktualistische ,,vom freien Menschen selbst gebildete und stets zu bildende Einheit,
in der der Mensch eine eigene, geistige Innenwelt in sich aufbaut” (I 1, 338). Als ,,aktiv
lebendiger Selbstand™ (I 1, 847) in ,,Sich-selbst-sesen® und ,,Sich-selbst-bestimmen*
(I 1, 399)* hat sic darum einerseits das Gewissen als ,,Tiefe der individualen Gesamt-
Personlichkeit” (12, 34 f.) und ,,Funktion der ganzen menschlichen Persénlichkeit* (11 26),.
im Unterschied gegen Erkenntnis von Inhalten, logische Schlufolgerung und ,;menschliche
Zwedkzusammenhinge* (II 16 ff., 36 ff., 275 usw.). Anderseits aber ist die Person eine
»Einheit", ,die . . . selbst nyr errichtet werden kann, wenn der persdnliche Mensch sich
offnet fiir die Welt des Anderen, in Ordnung zu dem hin er erst Person sein kann und
Personlichkeit wird” (I, 1, 338). So steht folgerichtiz das Christlich-Religiése in der
personalen Korrelation der ,,Nachfolge Christi*, ,,zwischen den beiden Polen des gott-
menschlichen Vorbildes und des menschlichen Nachbildes (IIT 44). Nicdt die, im Meta-
physischen zwischen Schdpfer und Geschopf begriindete, ,,Unterwerfung® ist das Ur-
spriingliche, sondern die ,,Gottesfreundschaft”, als Leben zwischen Ich und Du (IV,
1, 158)*%, worin gewif} der ,,Gehorsam® einem ,fordernden Gott" entspricht (IV, 1, 47),
aber aufgebaut auf dem ,,Wandel mit Gott“ (ebd.) und .innerhalb des ,schenkenden

1 Die ,,personale Korrelation” (zwischen Ich und Du), wie sie bei Ebner, Buber,
Grisebach und Brunner vorliegt (wenngleich in verschiedenen Formen), ist philosophie-
geschichtlich gesehen die leste Form der ,Korrelation, wie sie dem Neu-Kantianismus,
vor allem der Badener Schule, eigen war, als Ausdruck fiir das eigentlich ,,Absolute”.
Sie ist im erkenntnistheoretischen Neu-Kantianismus Korrelation zwischen Subjekt und
. Objekt (vollendet bei Heinrich Maier). Sie ist dann im wertphilosopbischen Neu-Kan-
tianismus Korrelation zwischen Person (Geschichte) und Wert (von Windelband zu
Rickert und Scheler, ibernommen von Hessen und Aloys Miiller). Sie ist dann endlich,
im Sieg der ,Lebensphilosophie” und des Kierkegaardianismus des ,,Gesprachs*, die
{dialektisch oder antinomisch) ,lebendige” Korrelation zwischen Ich und Du (als dem
“wesentlich ,,Andern®).

1 Als besondere Tradition dieser Theorie erscheinen darum die Tibinger Schule und
Schell (I 1, 841, 847, 400; IT 19; 11T 40).

12 Praktisch (1n IV 1 und 2) schldgt Tillmann dann doch den alten bewéhrten Weg
einer Sittenlehre der Gebote und Ubertretungen ein, trofy der Bemerkung am Anfang
itber Lehmkuhl, Marc usw., die ,,den Markt beherrschen® (111 41).
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Gott" (IIT 114 f.). Und so ist entsprechend Kirche ,,nicht eine Einrichtung, wie es andere
auch sind“, sondern ,,der mystische Leib Christi selbst in seiner sichtbaren Erscheinung
auf Erden“, als ,,der wahre Sinn und die eigentliche Bedeutung der Kirche, mag anch
noch so oft das Institutionelle und Rechtliche ihr tiefstes Wesen iiberdeckt haben‘
(IV 1, 25). Aber es ist C. Chr. m. wesentlich als Nachfolge: d. h. in der personalen Korre-~
lation (wie sie Schelers Nachfolge-Ethik und Ebners Ich-Du grundgelegt haben), im
Unterschied sowohl zum Es des Gesetzes wie des rein objektiven Kultus.

Damit aber ergibt sich die besondere Art, wie, gleichsam als abschlieBende Dogma-
tik der ganzen Corpus-Christi-mysticum-Richtung, die ,Katholische Dogmatik® von
Michael Schmaus sich selbst versteht (I; 11 Miinchen 1938 ff.). Sie will die ,,Enthillung
einer Wirklichkeit” im Unterschied zu einem ,,Gefiige von Begriffen und Vorstellungen®
(I, VII), als ,Jebendige Wirklichkeit (I 55) im Unterschied zn einem ,,gerundeten Ge-
dankensystem* (I 55), aufgenommen durch das ,Herz“ als ,,den in Blutnihe gelangten
Geist” (I 61), entsprechend der ,Duhaftigkeit” des Menschen (I 65) und dem Ich-Du im
innergéttlichen Leben selbst (143) und der Offenbarung Gottes als cinem heilsgerichteten
,»»90-Tun” (im Unterschied zu einem eshaften ,.So-Sein*: I 101f). Es geht um ,,gott-
liches Leben in Gott und Gottes Leben in uns“ (I 55) in der Kirche als dem ,,Ort der
Begegnung® (I 10), im ,,christlichen Dasein* als ,,Insein in Christus und ‘Christi Insein
in uns* (11 270); Christus nicht als ,Heilsgestalt in ferner, geschichtlicher Vergangen-
heit, sondern als der uns gestaltende Lebensgrund in unserer Gegenwart, im Raume
unseres Selbst” (I1 270), — aber doch nicht so, dafl eine klare Inhaltlichkeit der Offen-
barung und Lehre ,versinke . . . im irrationalen Strom des Lebens und Erlebens und
in den unfaflbaren Abgriinden persénlicher Ergriffenheit* (II, VIII).

Gegeniiber dem, was das Zueinander der ,,Katholischen Sittenlehre* von Steinbiichel-
Miindker-Tillmann und der ,Katholischen Dogmatik* von Schmaus besagt, erscheint
endlich in den Biichern um das ,,Schénstatt-Geheimnis* (Schmidt II) und in denen um
die ,,Verkiindigungstheologie® einer jung-Innsbrucker Gruppe die ganze Richtung des
C. Chr. m. in ihrer Peripetie. —

In den Biichern um Schénstatt ist das Bemithen michtig, so etwas wie eine ,,geschlos-
sene Truppe“ dieses neuen Christentums zn erzichen. — So ist Ferdinand Kastner
»,Marianische Christusgestaltung der Welt“ (Paderborn 1936) bestrebt, eine sanber
katechetisch auseinandergelegte Dogmatik diesem Christentum zu entwerfen. Der neue
,sliturgisch-sakramentale Weg und der alte ,aszetische Weg" werden ausgeglichen in
der Weise einer ,,marianischen Gebundenheit und marianischen Haltung* (265—293): da
Maria der ,,Idealfall der menschlichen Person und Personlichkeit ist (299) und darum
in ihr, entgegen dem ,,diabolischen Intellekt”, , das verklarte fraulich-instinktive Gespir
fiir das Gottliche* erscheint (295), und sie darum die ,,vollkommen christusgestaltete Frau
" und die Christusgestalterin von Amts wegen® ist (297), zn ecinem ,,gbttlichen Leben®,
zu einem ,heroischen Leben', zu einem , kindlichen Leben* (318). Darin aber empfiangt
das Christentum des C.Cbr.m. einmal fiir seinen Gegensaty gegen alles Rechtlich-
Organisatorische sein Symbol: das ,fraulich instinktive Gespir. Aber dann wirkt
Maria als ,,Uberwinderin aller Hiresien: zum niichternen Ausgleich aller Verstiegen-
heiten (vgl. 298 usw.). — Hermann Schmidt ,,Organische Aszese” (Paderborn 1938) fiihrt
diesen Ausgleich ins Praktisch-Einzelpe: da er vor allem Ernst macht mit einer nichter-
nen moralischen Erzichung als Grundlage fiir alles tiefer Religiose (in der Abfolge
seiner ,Materialstofen” 132 ff., usw.) und dann die streitenden Richtungen als entspre-
chende Stadien eines Weges begreiflich macht (128 usw.). Aber deutlicher als bei
Kastner zeigt sich bei ihm die Zugehdrigkeit zum ,,Personalismus Steinbiichel-Miindker-
Tillmanns: in der alles bestimmenden Zentralitit des ,personlichen Ideals” (45 ff.) als
der Form der ,,Nachfolge Christi“ (53 ff.).

Der Kreis der Uerkiindigungstheologen aber ist, von hier aus gesehen, dann der Ab-
schlufl. ,,Verkiindigung™ ist in der Tat die entsprechende Theologie-Form zur allgemeinen
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Theorie des Ich-Du: nicht das objektive Es des Dogma zur gehorchenden Hinnahme,
sondern die Korrelation der Anrede der Botschaft zur lebendigen Antwort. — So stellen
die an und fiir sich vorsichtigen Reform-Vorschlige von Jos. Andreas Jungmanns ,Froh-
botschaft* (Regensburg 1936) das ,,Geses der Begegnung und der Verklarung* (221), -
d. h. des lebendigen Gegeniiber innerhalb des C.'Chr. m. als des verklirten Herrn, gegen
die ,Kirche als sichtbare Gesellschaft®, die freilich , fiir Kirchenrecht und kirchliche Ver-
waltung . . . im Vordergrund stehen mufl (139 f.), — aber dies doch mit einem wachen
Blik fiir die Gefahr ,weitgehender Spiritualisierung* (200). — Die Andeutungen
Jungmanns fiir eine entsprechende ,,Verkiindigungstheologie* (Christus als Mittelpunkt
religioser Erziehung, Freiburg 1939) sucht dann Hugo Rakner breit auszufithren (Theo-
Iogie der Verkiindigung, Wien 1938, Freiburg 1989). Aber gerade hier erscheint am an-
schaulichsten die Peripetie. Es beginnt mit der Betonung einer ,,theologia cordis* als
»Auswirkung einer charismatischen Geistesgabe” (6) im unmittelbaren Verhiltnis zu
 Schrift und Vitern, als ,kerygmatisther Jubel” gegen ,,verdiinnte Darlegung scholasti-
scher Thesen* (61). Aber die notwendige Auseinanderseung mit dem von Mensching
herausgegebenen Budh ,katholischer Theologen* iiber das ,,Stirb und , Werde* des Katho-
lizismus (Leipzig 1987) fithrt zur ersten kritischen Besinung iiber die ganze Richtung des
C. Chr. m.: eine echte, positive ,,Theologie der Sichtbarkeit“ zu entwerfen gegen die
»Pneumatisierung der Kirche* (111 ff.) und wieder das Positive des ,,societas perfecta® zu
setgen gegen die ,,Una Sancta” (115 {.), — womit aber folgerichtig die Form der ,,Ver-
kiindigung* zur Form des Dienstes in der lehrenden Kirche wird, und also der betonte
Gegensaty zwischen Dogma und Kerygma hinfalit.

(7) So muB die Sichtung der Literatur des C. Chr. m. in ibrer Entwicklung der Kritik
Deimels gewiff weithin Recht geben: dafl die Uberbetonung des C. Chr. m. die Richtung
habe auf , Tilgung jeder Distanz und . . . Verwischung aller Unterschiede* (88) und dafl
die Gesundung liege in einer ,,Ausgewogenheit von Nihe und Distanz“ (154). .Aber
anderseits bebilt doch diese Literatur gegen Deimel darin Recht, daf das C. Chr.m.
. nicht einfach sei ein ,,Bild unter Bildern“ (167), gleichgeordnet allen andern, die in der
H1. Schrift fiir die Kirche gebraucht werden. Denn es gibt in der Sprache der Schrift
gelegentliche, durch die konkreten Umstinde veranlaflte Bilder, und es gibt solche, die
als grofle Tradition durch das Gesamt der Schrift sich entwickeln, um eben darum dann
als der Ausdruck in die klassische Theologie iiberzugehen. Die atomistisch philologische
Methode Deimels wird dieser wahren ,,Ukonomie des Heiligen Geistes* in der Geschichte
der Offenbarung nicht gerecht. Wie die grofien Gleichnisse des Herrn im Evangelium
nicht fiir sich stehen, sondern selber die messianische Erfiillung der entsprechenden
Gleichnisse des Alten Testamentes sind (wie wir in unsérm ,,Himmelreich der Seele*
dargelegt haben: I—V, Freiburg 1922/8), so ist dies zentral der Fall fiir die zwei Bilder,
die beim C. Chr. m. wesentlich zusammengehéren: die Kirche als ,,Braut” und als ,,Leib*.
Wie die ,, Tochter Sion* im Alten Bund ,,Braut Gottes ist, um Thm der fruchtbare
»Leib* Seiner ,Kinder” zu sein, so erfiillt sich dies in das vollkommene Eins zwischen
"Christus und der Kirche: in der inneren Konvergenz zwischen dem Brautmotiv der Pro-
pheten und des Hobenliedes einerseits und anderseits den Hochzeitsgleichnissen der
Evangelien und dem Motiv von ,,Gemahl* und ,,Leib“ in den.groflen Paulinen, hinein
in den Zusammenschluf der Brautschaft ,,Jerusalems*” und der ,,Kirche* in der Geheimen
Offenbarung, um als diese Ganzheit nun einzugehen in die Linie der klassischen Theo-
logie von Irendus und Origenes zu Augustinus, zu Thomas von Aquin und grof§ wieder
aufzuleben in der Theologie Newmans, wihrend Méhler und Scheeben zwar die Tradi-
tion wieder aufnehmen, aber zu keiner legten Klirung kommen®®,

13 Vgl. unsere Darlegung in ,,J. H. Newman, Christentum I—VIII, Freiburg 1922 ff.:
Christus lebt in mir, ebd. 1929; Augustinus, ;Leipzig 1934; Theologic der Exerzitien
I—~III, Freiburg 1938 ff.
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Es kann also nur darum gehen, innerhalb des C. Chr. m. zu einer Klidrung zu kommen,
d. h. das katholische C. Chr. m. abzuheben gegen das lutherische, jansenistische und
romantische C.Chr.m. Das lutherische ist gekennzeichnet durch die Gleichsetjung von
Pneuma, Glaube und Gewissen als dem letsten Absolutum der Kirche (wie Wilhelm
Wagner in seiner am Anfang angefithrten Abhandlung fiberzeugend nachgewiesen hat).
Das jansenistische C. Chr. m. (vgl. Denz. 1515 als seine Formel) hat zum selben Abso-
lutum die ,,Gemeinschaft der Heiligen**. Das romantische C. Chr. m. aber (wie es in
Mgéhlers ,,Einheit der Kirche” seine Formel hat) fafit die Selbigkeit von ,,Organismus*
und ,,Geist” als dieses Absolutum und gerdt darum folgerichtig in Konflikt mit der
Art, wie das Vaticanum, gerade Aug in Aug zur Romantik, nicht den gerundeten Orga-
nismus der Gemeinschaft, sondern das Souverdne des Unfeblbaren Lehramts im Papst.
als das eine, einzige Absolutum der Kirche definierte'®, als ,, Jurisdiktions-Primat* (Denz.
1821—1841)9,

Es geniigt darum nicht, wie ein Grofiteil der Literatur des C. Chr. m. es tut, unsere
frithere Betonung der ,Polaritit” (Gottgeheimnis der Welt, Miinchen 1923; Gott, ebd.
1926) zu benuten fiir eine Theorie eines ,schwebenden Ausgleichs® als des Letsten im
C. Chr. m. Es kommt vielmehr darauf an (wie Jirgensmeier an einer Stelle richtig sieht,
es aber dann leider nicht durchfithrt), das Gesety zwischen Transzendenz und Immanenz,
das zwischen Gott und Geschopf gilt, auch als Gesetg im C. Chr. m. zu sichten?”.

Die ,,Polaritat” ist, wie wir von Anfang an scharf betonen mufiten, nicht eine im-
manente, sondern weist als der letste Aspekt des Kreatiirlichen iiber sich in das Geheim-
nis des souverdnen Gottes. Und also wird (als lete Folgerichtigkeit) diese Souverini-
tit Gottes in einer souverdnen Kirche das Eine einzige Absolutum des C. Chr. m. Nicht
kénnen ,,Amtscharismen* begriffen werden von der ,,Gemeinschaft her, sondern die
Gemeinschaft empfingt ihre Form @iberhaupt erst vom Amt her. Es ist die unerbittliche
Abfolge des Ersten Korintherbriefes: zuerst ein scheinbar individualer Pneumatizismus
des individualen Pneumatikers (2; 9—16), dann die Bindung der Pneumatiker zu Glie-
dern als Amtsorganen des Einen Leibes in der Einheit der Liebe (12—13), endlich aber
dieser Leib gerade als Leib des Auferstandenen in der alles beherrschenden Form der
»Iradition” der ,, Apostel” im Zuerst des ,Petrus” (15;1—22), dafl eben so im kénig-
lichen ,,Christus alles in allem* zulegt erscheine die Souverdne Majestit des ,,Gott alles
in allem“ (15;23—28).

So aber wird das tiefste und alles formende Geheimnis des C. Chr. m. die ,,Reprisen-
tation“ in der ,,Sukzession und also zuletst in der Bindung zwischen ,,Autoritat”, ,,Sen-
dung®, ,,Geborsam“. Gilt das Gesets, daf} wir ,,in“ dem Christus leben, ,,durch“ den wir
erlost sind, dann gilt folgerichtig, dafl wir ,,im*“ Gehorsam Christi zu leben haben,
»durch“ den wir erlést sind: wie Rém. 5, 19; Phil. 2; Hebr. 5, 7—8 und 10, 5—10 es
unwidersprechlich kiinden. In diesem Gehorsam vollzieht sich das eine erlésende Opfer
des Kreuzes und darum folgerichtig auch sein je Jetst im Mefopfer (Hebr. 10, 5—10). Inr
diesem Gehorsam .erscheint der ,unsichtbare Gott” im ,eingebornen Gott“ (wie das
ganze Johannesevangelium den Herrn darstellt, nicht nur als ,lebend vom“ Willen

1% Vgl. unsere frithere Auseinandersegung itber ,,Katholizismus der Kirche und Katho-
lizismus der Stunde®, Stimmen der Zeit, Januar 1926.

15 Fs ist also nicht méglich, wie es nicht wenige Autoren tun, die vatikanische Defini-
tion als ,,pneumatisches Papsttum aus einem Schema iiber das C. Chr. m. abzuleiten, das
sich unter den Akten des Konzils befindet.

16 Vgl. unsere Auseinanderseung mit der Mahler-Festschrift, Scholastik, April 1940;
sowie unsere Abhandlung fiber Reichweite der Analogie, ebd. Juli 1940.

17 Wie wir es im Beginn dieser gesamten Richtungen in der Abhandlung ,,Gott in uns
und Gott fiber uns“, Stimmen der Zeit, August 1923, forderten und in der Abfolge von.
,»Gott“, ,Religionsphilosophie usw.”, Miinchen 1926, ,,Analogia entis* ebd. 1932, usw.
durdhfithrten.
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Gottes, sondern mit scinem ganzen Leben und Wirken als Reprisentation des ,,Vaters'),
und darum auch ,,Gott im Antlity Christi in unsern Herzen* (II. Kor. 4; 1—6). So ist
folgerichtig ,,Leib* von der ,Reprisentation™ her, nicht umgekehrt. Die ,,Glieder* sind
nicht eins als ein immanenter ,,Organismus”, sondern eins von der Einheit des Einen
sendenden Gottes her und als eins von der Sendung her und in der Sendung und also
eins von dem her und in dem, was diese Sendung ausmacht: werkzeugliche Reprasen-
tation und reprasentierende Werkzeuglichkeit'®. ,Kirche" ist damit wahrhaft das letste
und bestimnmende Form-Element fir Glauben und Theologie, aber weder als Kirche
einer ,,pneumatischen Existenz” noch als Kirche eines ,,organischen Wir", sondern als
Kirche der Reprasentation des Souverinen Gottes®.

So allein ist die ,Liebe”, als deren Verkiindigung sich das 'Christentum des C. Chr m.
sicht, wahrhaft ,,Liebe zu Gott“ und ,,Liebe in Gott (zueinander)* in der ,,.Liebe Gottes
zu und in uns®. Sie ist es von Gott her: weil in ihr jener souverine Gott erscheint, wie
er wahrhaft im Evangelium und den Briefen des ,,Liebesjiingers* lebendig ist. Sie ist es
vom Menschen her: weil dann der Mensch in jenem unverleglichen Gesets der Beugung
und Ebrfurcht des ,Knechtes* und der ,,Magd* steht, das Augustinus formuliert hat:
Tu licet dicas amicum, ego confiteor servum® (in Ps. 142;6): nicht sich, in einer Art
,,Kindesrecht”, zu Gott zu bekennen in einem selbstverstindlichen Ich-Du, sondern dies
jeweils jetst und jeweils neu staunend und gliubig zu empfangen im eigenen Bekenntnis
des Dienstes von Knecht und Magd. Wie der Adel Gottes in solcher ,,Liebe erscheint,
da sic als Liebe der Majestdt Gottes sich offenbart, so zeigt auch das Kind Gottes seinen
wahren ,,gottlichen Adel” in solcher ,Liebe”, das im allein wahren Adel der ehrfiirch-
tig anbetenden Distanz steht. Das Christentum des C.Chr. m. wollte und will eine
»gottliche Freiheit” gegen eine ,Distanz von Recht und Amt“. Es mufl dazu rcifen, die
wahre Fiille ,,gottlicher Freiheit” zu empfangen in der allein adelnden ,Distanz zur
Gottlichen Majestit”: durch den allein adelnden ,,Hofdienst der Curia coelestis* im
»Hofdienst der Curia ecclesiastica*®’. Der ,,mystische Leib*, der gegen die ,,Kurie" trat,
hat gerade die Erfiillung sciner Schnsucht in dieser ,Kurie” zu finden. In diesem Sinn ist
es unerbittlich wahr, dafl in der Sicht des C. Chr. m. vergéttlichtes Geschopf und wahrer
Gott sich scheiden®.

Fiir diese so gesichtete Kirche ist dann das Tiefste und Eigentlichste in Maria Typus
und Form: wie sie von sich aus nur ,bekennt” das ,Mir geschehe® der ,Niedrigkeit*
der ,,Magd des Herrn*, um eben so von Gott her zu empfangen das braut-miitterliche
Mitwirken an der Neu-Schopfung, aber um dieses Amt auszuiiben unter dem Sdhleier
eines volligen Untergehens in die Werkzeuglichkeit des verborgenen ,,Mutterschofles*,
der als solcher nur gesagt ist in der Frochtbarkeit der Kirche, die sich auswirkt im Tun
des autoritiren Priestertums. So ist Maria Typus und Form des Einen, was die Hoheit
des Adels des C. Chr. m. ausmacht: Gott werkzenglich zu reprisentieren®.

(8) Von diesem Grundsiglichen aus beantwortet sich nun auch endlich die Frage von

18 Vgl. unsere Theologie der Kirche in ,,Christus lebt in mir”, Freiburg 1929 und
Theologie der Exerzitien ITI, ebd. 1940.

1 Vgl. unsere frithere Abhandlung , Neue Theologie”, Stimmen der Zeit, August-
September 1926 und die jegige Abhandlung ,Reichweite der Analogie usw., a. a. 0.

20 Neuerdings versucht Heinridh Kiihle ,,Sakramentale Chrlstusgleld'xgestaltung
(Braunsherg 1940) das Geses der Analogie auf unsere Frage voll anzuwenden, um die
Distanz zu wahren. Aber seine Formel bleibt ,,eine Gleichformigkeit in der Untersd'ue-
denheit” (38), dringt also nicht vor zum vollen Sinn der Formel des Vierten Lateran-.
konzils, die die ,,je immer groBere Unéahnlichkeit in der noch so grofien Ahnlichkeit" sagt.

# Vgl. unser Buch ,,Gott" in seiner Weiterfilhrung in Bd. III der ,,Theologie der
Exerzitien“.

# Vgl. unsere Mariologie in ,,Crucis mysterium“, Paderborn 1939, 281—327.
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»Wirklidikeit oder Bild”, ,reale oder moralische Einheit”, die inbezug auf das C. Chr. m.
gestellt ist.

Diese Frage leidet — erstens — daran, daf man im ersten Entweder-Oder Wirklich-
keit als physisch-materielle nimmt und Bild als Unwirklichkeit, und im zweiten Ent-
weder-Oder reale Einheit als pbysisch-materielle und moralische Einheit als rein ge-
dachte (d.h. subjektiv geistige). Inbezug auf das erste Entweder-Oder aber gilt in
Wahrheit, dafl wir alle Wirklichkeit, auch die geistige und gerade auch die Wirklichkeit
Gottes und die ubernatiirliche Wirklichkeit nur im Bild erkennen (da, gemafl Thomas,
auch die ,,Offenbarung... in Gleichnissen der Sinnesgegebenheiten spricht“: in Boeth.
de Trin. q. 6 a. 3 corp.). Alle sogenannte ,begriffliche Klarung” dient also zulet nur
einer ,,Ordnung* dieser ,Bilder”, in denen allein unser menschliches Erkennen alle
Wirklichkeit faft (im ,Beziehungsdenken* ,innerbalb des Sinneshaften” ,,im Bild der
Einbildung®®®). Inbezug auf das zweite Entweder-Oder aber ist es falsch, real mit phy-
sisch-materiell gleichzusesen und darum moralisch mit gedacht. Denn das Geistige ist,
im wahren Sinn von Sein, genau so Realitit wie das Physisch-Materielle, ja noch mehr
(weil es keiner Auflésung unterliegt), und fillt also weder zusammen mit einem ,,Ge-
dachten” (als subjektiv Geistigem) noch mit einer ,,Wahrheit an sich” (als objektiv -
Geistigem), sondern dies beides ist Erscheinungsform eines seinshaft Geistigen, das als
geistiges Sein sich in einer subjektiven Geistigkeit betitigt, die als Geistigkeit objektiven
Charakter hat (weil nur im Geist das ,,Wesen" erfaflit wird). In diesem Sinn kdnnte
also gesagt werden, dafl die Einheit mit ‘Christus im C. Chr. m. eine reale sei, aber nicht
eine physisch-materielle (wie zwischen Stein und Erde, Pflanzenblatt und Pflanzen-
stengel, leiblicher Hand und leiblichem Arm), sondern eine ontisch-geistige.

Das geniigt aber nicht. Denn in dieser Fragestellung ist die Einheit mit dem Herrn
rein in der Ebene des Geschopflichen gesehen. Die Einheit mit ihm liegt aber — zwei-
tens — in der Ebene zwischen Gott und Geschopf. Das Geistige ist gewifl das Hochste
innerhalb des Geschopflichen, aber zwischen ibm und Gott bleibt unantastbar der un-
iiberbriikbare Unterschied. Die entscheidende Form der Einheit mit Christus im
C. 'Chr. m. ist also die Form, in der allein Gott mit dem Geschdpf in Einheit treten
kann. Das aber ist gemidf dem Vierten Laterankonzil (1215), einzig und allein eine
solche Einbeit, in der in ,,einer noch so groflen Ahnlichkeit (und also Nihe und Eins)“
njeweils immer grofer ist die Undhnlichkeit (und also Distanz und Unterschied)” (Denz.
482). Und dieses Gesefs gilt nach dem Konzil nicht einfach nur fiir eine ,,natiirliche Be-
ziehung* zwischen Gott und Geschdpf (die in eine iibernatiirliche ,,volle Einheit" iber-
kront wiirde), sondern das Konzil erklirt dieses Gesets gerade Aug in Aug zur hédsten,
iibernatiirlichen Einheit und fir jegliche Einheit iiberhaupt. Denn es erklirt dieses Ge-
sety Aug in Aug zum Supranaturalismus des Joachim von Fiori, fiir den das Eins im’
pneumatischen C. Chr. m. mit dem Eins der Drei Gottlicien Personen zueinander sich
ununterschieden bindet (Denz. 431), und erklirt das Geses in der Form eines ,,nicht
kann“ und ,,muf* (non potest usw.). Die Erklirung des Konzils vollendet damit das,
was das Konzil von Chalcedon (451) inbezug auf die zwei Naturen in Christo betont
hatte. Wie Gottheit und geschdpfliche Menschennatur in Christo zwar ,unzerreifibar,
untrennbar® eins sind ,,zu einer Person und Subsistenz“, aber ,,unvermischt, uninderbar*
»in keinerlei Aufhebung des Unterschiedes der Naturen um der Einheit willen, viel-
mehr in Wabrung der Eigenart jeglicher Natur” (Denz. 148), — in unvergleichlich
hoherem Grade (kraft der ,,je immer gréfieren Undhnlichkeit* zwischen Christus als Gott-
mensch und dem Christen als reinem Menschen) scheidet sich die Einheit mit Gott im
C. Chr. m. gegen das Eins der Gottlichen Personen zueinander, als ,,Einigung (unio) der
Liebe in der Gnade“ gegen ,,Einheit der Selbigkeit (identitatis unitas) in der Natur®, im
»je immer gréferen Unterschied der Undhnlichkeit” zwischen ,,jeglicher (Vollkommen-

35 de Pot.q. 7 a. 9 corp.; S. Th. 1 q. 12 a. 12 corp.; de Ver. q. 12 a. 8 ad 2.
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heit) in ibrer Art" (Denz. 431). Damit aber ist diese ,,Analogie (wie Thomas spiter
das Verhiltnis einer ,,je grofleren Unihnlichkeit in noch so grofer Ahnlichkeit* nennt)
die Form der Einheit. .

Von hier aus — drittens — beleuchtet sich aber die Frage zwischen physischer und
geistiger Einheit endgiltig. Die Einheit zwischen den drei Géttlichen Personen ist ,,Ein-
heit der Selbigkeit in der Natur”. Die Einheit der zwei Naturen in Christus ist ,Ein-
heit zu einer Person und Subsistenz. Die Einheit der Christen im C. Chr. m. in Christo
mit den drei Géttlichen Personen ist ,,Einigung der Licbe in der Gnade“. Der Unter-
schied fithrt sich damit auf das zuriick, was wiederum Thomas als letster formuliert:
naturformige, personférmige, akzidenzférmige Einheit. Die Drei Gottlichen Personen
sind so sehr Eins, daf Sie ein und dieselbe ,,Natur* sind, aber im gewahrten Unterschied
der Personen. Gottheit und menschliche Geschopflichkeit in Christo sind so sehr eins,
dafl sie ein und dieselbe Person sind, aber im gewahrten Unterschied der Naturen. Der
menschgewordene Gott (als Christus) und die Menschen (als Christen) sind so sehr eins,
daf sie ,Haupt und Leib Ein Christus” sind, aber im gewahrten Unterschied zwischen
den zwei Naturen in der Einen Person Christi und der geschépflichen Natur und Person
des cinzelnen Christen und der Christen. Einerseits also geht das Eins zu Gott in
Christo so weit, dafl es als Eins im ‘menschgewordenen Gott wie als ,,Eins im Fleisch*
erscheint, also fast verwechselbar mit einer ,,physisch materiellen Einheit”. Andererseits
aber erscheint eben hierin der ,je immer groflere Unterschied der Unihnlichkeit” so
sehr, dal auch eine ,,ontisch geistige Einhéit“ noch durchbrochen wird, weil Gott und
Geschdpf, audh in ,,moch so groflem Eins der Ahnlichkeit", keine ,Identitit" zueinander
haben. D.h. mit anderen Worten, auch das Entweder-Oder zwischen physisch-materiel-
ler und ontisch geistiger Einbeit geht restlos auf in die eine unriidkfithrbare Einbeit der
»Analogie®.

Die konkrete Realitit dieser ,Analogie’ ist dann das, was der Schlufl der Epistel (und
das Kapitulum der Non) am Herz-Jesu-Fest sagt. — Die natiirliche ,,50 grofie Ahnlich-
keit“ des ,,in Thm leben wir; regen uns und sind wir” (Apg.17;28) ist das allgemein
Grundlegende des Geschdpfes iiberhaupt. Entsprechend ist die iibernatiirliche ,,50 grofie
Ahnlichkeit* der ,,Teilnahme im Fleisch und Blut* (Hebr. 2; 14) mit Christo bis zum
,nicht mehr ich lebe, sondern Christus in mir* (Gal.2;20) das besonderlich Grund-:
legende des konkret ,in Christo geschaffenen® Geschépfes (Eph. 2;10): ,,in der Liebe
gewurzelt und gegriindet®, d. b. ,,Ich in ihnen und Du in Mir, daB sie vollendet seien zu
eing”, ,.eins wie Wir eins sind“ (Joh. 17; 22—23), im Heiligen Geist als Eins der Liebe.
— Aber eben die naturliche ,,s0 grofe Ahnlichkeit”, gerade weil und soweit sic in Ihm
,lebt und sich regt und ist“, der ,nicht Gott wire, wenn du Ihn begriffest (und uvm-
griffest und einbegriffest)” (Augustinus, serm. 117 c. 3; 5), 6ffnet eben darum sich zur ,,je
immer grofleren Unihnlichkeit” zum ,,Allein-Unsterblichen, der einbewohnt das unzu-
gingliche Licht* (I Tim. 6;16). Und entsprechend erschliefit sich gerade in der iiber-
natiirlichen ,,s0 grofien Ahnlichkeit“ der ,,Teilnahme an der Géttlichen Natur” in der
»Teilnahme in Fleisch und Blut® Christi eindringlicher und dberwiltigender das ,,Uber-
hinaus®, zu einem ,,Finden, wie unbegreiflich es ist“ (Augustinus de Trin. XV 2;2) und
also zum eigentlichen , Erfillltwerden in die Fiille Gottes“: ,,zu begreifen mit allen Heili-
gen, was da ist die Weite und Linge und Hohe und Tiefe: zu wissen das Uber-hinaus
des Wissens von der Liebe Christi: dafl ihr erfillt werdet in alle Fiille Gottes®.

Eben so aber sind ,,s0 grofie Ahnlichkeit” und ,,je immer gréfere Unahnlichkeit” be-
schlossen in das Eine, was das Hohepriesterliche Gebet des Herrn enthiillt: das Sich-
ErschlieBen des Vaters im Sohn in den Aposteln und so in der Kirche und so in uns
»in die Welt hinein*: ,,dafl alle eins seien, wie Du Vater in Mir und Ich in Dir, daf
audh sie eins seien, dafl die Welt glaube, daf Du Mich gesandt hast** (Joh. 17;21). Das
C. Cbr. m. (in ,,noch so grofier Ahnlidikeit® wie in ,,je immer groBerer Undhnlichkeit*)
ist damit die ,Fiille" dessen, was gemifi Thomas von Aquin die menschliche Natur in
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Christo in ihrem Verhaltnis zur Gottlichen Person und Natur ist: ,,instrumentum uni-
tum® (S. Th. 3, q. 18 a. 3 corp.), ,,ein-geeintes Werkzeug” (und also als ,,eigenes und
verbundenes Werkzeug* und so als ,.eine Art Organ der Gottheit” gemifl den ,,Worten
der alten Lehrer*: c. Gent. III 41)%. — Hier hinein binden sich alle drei Bedeuntungen
des Corpus Christi mysticum, die im Neuen Testament sich finden (wahrend Deimel sie
voneinander scheiden will). Es ist C. Chr. m. als ,mystisches Fortleben“ Christi in
denen, die Ihn ,reprasentieren, wie Er den ,Vater” reprisentiert: in der einen ,,Sen-
dung” und ,,Vollmacht” der Erlésung in Petrus und den Aposteln (Matth. 10; 40, 17;
19,18, 17—18. Joh. 19, 9—26; 20, 21) und ,,Darstellung” des erlésenden Gottes in den
,Geringsten* und ,,Kleinen* (Matth. 18, 5; 25, 40 u. 45). Es ist C. Chr. m. als ,,mystische
Hochzeitlichkeit'* Christi mit dieser Kirche der ,,Apostel” und der ,Kleinen*: zum Eins
Christi als des ,,Hauptes” mit der Kirche als Seinem ,,Gemahl* und ,,Leib* und ,,Fiille*
und ,,Glorie”, wie Mann und Frau zueinander (Eph. 1—5): als das Eine Lebensprinzip
der Erlésung: Christus und Maria, Letster Adam und Leste Eva gegeniiber erstem
Adam und erster Eva ausgewirkt im Eins zwischen Christus als ,,Hanpt* und der Kirche
als ,Leib*. Es ist eben darum C. Chr.m. als ,mystisches Eins der Vielfalt* des Neben-
einander und Nacheinander der Menschheit in dieser Einen Kirche: Teilnahme der ein-
zelnen am Geheimnis der Reprisentation und Hochzeitlichkeit, soweit sie teilhahen an
dieser Einen Kirche, die allein formal reprisentierende Braut Christi ist: und darum in
der Taufe als Untergetaucht in dieses Eins in der Kirche und im ,,Herrenmahl® als
Teilnahme an ihrem Einen Brot und Einen Kelch, im Eingeordnet und Untergeordnet
in ihr hierarchisch-autoritires ,,Erstens und ,,Zweitens* usw. (I Kor. 12). — Dieses Eine
C. Chr. m. ist Fortleben und Fortwirken des ,ein-geeinten Werkzeug” des erlésenden
Gottes, das die Menschheit Christi ist. Es ist ,,ein-geeint” (in wahrem Sinn von ,,Eini-
gung": unitum): im Ein-geeint der Vielfalt der ,,Gliedet* in die Kirche, im Ein-geeint der
Kirche als des ,,Leibes” zu Christus als ihrem ,,Haupt®, im Ein-geeint der menschlichen
Natur Christi zu Gott als Seines ,,cingeeinten Werkzeng®. Es ist aber ,,Werkzeug* (in
der wahren Betonung des Unterschieds zum ,,gebrauchenden* Gott und der Fremdzweck-
lichkeit zu den Menschen hin): als Werkzeuglichkeit der ,,Glieder” fir die Kirche, als
Werkzeuglichkeit der Kirche als des ,,Leibes” fiir Christus als ihr ,,Haupt®, als Werk-
zeuglichkeit der menschlichen Natur Christi als des,,Werkzeuges* fiir Gott. Und endlich
stehen das ,Ein-geeint” wie die ,,Werkzeuglichkeit”, jedes fiir sich, noch unter dem
Gesets der Unterscheidung des Erstens und Zweitens und Drittens: die einzelnen Chri-
sten als ,,Glieder” in der Kirche als dem ,,Leib* und so erst in ‘Christo als dem ,,Haupt*
nnd so erst in Gott.

Hierin, in dieser konkreten Einheit von ,so grofler Abnlichkeit“ und ,,je immer
grofere Unihnlichkeit®, ist es die wahre Einheit von dem, was in der Problematik des

2 Theophil Tschipke OP. bietet eine reiche geschichtliche und sachliche Untersuchung
iiber diesen Begriff des ,,Werkzeugs” als den besonderen Begriff bei Thomas von Aquin
fiir die Stellung der Menschennatur Christi: Die Menschheit Christi als Heilsorgan der
Gottheit (XV und 198 S.), Freiburg 1940. Er zeigt vorziiglich die Zentralitit dieses Be-
griffs bei Thomas und grenzt ihn auch gut ab gegen die griechischen Viter, bei denen die
Menschheit Christi als ,,Organ der Gottheit” mehr dem Seins-Sinn Christi dient, wéh-
rend Thomas in ihm das ,,dynamische” ,Heilswirken“ Gottes zur Welt hin betont (181,
198). Aber dann wihlt Tschipke doch nidt umsonst den Ausdruck ,,Organ™ (von
Johannes Damaszenus), wahrend Thomas mehr den Ausdruck ,,Werkzeug” bevorzugt.
Hier spricht der Thomismus der betonten gottlichen All-Wirksamkeit (189), wihrend
Thomas wachsend den Unterschied zwischen Gott und Geschopf sagt. So kommt Tschipke
dazu, das, was jm ,unitum“ liegt, mit in das ,instrumentum“ zn setsen, so dafl der
Unterschied des ,,instrumentum’‘ gegeniiber dem ,,unitum* zuriicktritt. Unsere Deutung
hingegen folgt der Weise, wie Thomas geschichtlich als Vollendung dessen erscheint, wie
die Scholastik im Vierten Laterankonzil in der Formel der Analogie auftritt (vgl. unsere
Abhandlung ,,Reichweite der Analogie . . . a.a. 0.).
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C. Chr. m. sich gegeneinander stellte: Leben und Dienst, Liebe und Rechtsordnung, Per-
son und Amt, Kontemplation und Aktion, Heimaten und Sendung. C.Chr.m. ist in
seinem Wesen die eine dristliche ,,Mystik der Reprasentation. — Es ist, entsprechend
der ,,50 groflen Ahnlichkeit” (und also entsprechend Leben und Liebe und Person und
Kontemplation und Heimaten), wahrhaft ,,Reprisentation als Mystik*: ,,Vergegenwirti-
gung* des Vaters in Christus als dem menschgewordenen ,.eingebbrenen Sohn“ in der
» Vergegenwirtigung* dieses Christus in der Kirche als Seinem ,,Gemahl und ,,Leib* und
»Fiille* und ,,Glorie* in den Christen als den (in Unter- und Uberordnung) eingeord-
neten ,,Gliedern* dieser Kirche. — Aber es ist, entsprechend der ,,je immer gréfieren
Uniéhnlichkeit” (und also entsprechend Dienst und Rechtsordnung und Amt und Aktion
und Sendung), eine ,,Mystik als Reprdsentation™, wie im alten Ethos des Adels das
volle Leben des Menschen Reprasentation ist. So erfiillt sich das dem Wort und Wesen
von Mystik zukommende ,,Einverhiillt in den Verhillten (Gott)” in das hinein, was
Reprisentation ihrer Funktion nach ist: einerseits zu verschwinden vor dem ,,je immer
Grofieren”, den man reprisentiert (Joh. 8; 80); — anderseits zu verschwinden im iber-
mittelnden Dienst vor denen, zu denen hin man diesen ,,je immer Gréfleren® reprisen-
tiert: — bis dazu, dafl Christus selbst im Geheimnis Seiner Reprisentation des Vaters
diesen den ,,Groferen als Ich* nennt (Joh. 14;28) und Sich selbst als Seine ,,Sichtbar-
keit”, da, ,,wer an Mich glaubt, nicht an Mich glaubt, sondern an Thn, der Mich gesandt
hat; und wer Mid1 schaut, Thn schaut, der Mich gesandt hat* (Joh. 12; 44—45).

BESPRECHUNGEN

Grunewald, Hans: Die pidagogischen Grundsige der Benediktinerregel.
Miinchen, Hoheneichen-Verl. 1939, 188, gr. 8°, RM. 4.50 (Forschungen zur
Philosophie und Geistesgeschichte, hrsg. v. A. Baumler, Bd. 2).

Es ist. fir den Geschichtskenner selbstverstindlich, daf das Benediktinertum in
seinen geschichtlichen Stufen und auch in seinen heutigen Auffassungen nicht einfach
und glatt der Abdruck der ehrwiirdigen Regel ist. Wie dieses ehrwiirdige Gesegbuch
des abendlindischen Monchtums Geschichte gemacht hat, so hat es auch im Laufe der
Jahrhuuderte Geschichte erfahren. Aber schon in seiner urspriinglichen Fassung schliefit
es Geschichte ein: Ménchsgeschichte und Geistesgeschichte der heidnischen und christ-
lichen Vor- und Umwelt. Diesen geistesgeschichtlichen Wurzeln fiir ein besonderes aber
entscheidendes Gebiet, das der Pddagogik, nachzugehen, hat sich der Verfasser zum
Ziel gesetst. Dabei versteht er unter Padagogik nidht etwa nur die Erziehung des
jungen Nachwuchses, sondern die Summe der Grundsige, nach denen Benedikt den
Mondi und die Moénchsgemeinde bilden will. Es geht also um das Menschenbild, das
dieser Meister — nicht der theoretischen, soudern der praktischen Erzichung — im
Auge hat. Die Fragestellung ist nicht ganz neu, sie ist aber noch nicht mit dieser
Griindlichkeit durchgefiihrt worden. Mit scharfer philologischer Methode und mit Ab-
tasten aller moglichen geistesgeschichtlichen Wurzelfiden, zumal derer, die nach den
heidnischen Philoseophenschulen weisen, untersucht Verfasser die drei grundlegenden
Geliibde, Conversio morum, Oboedientia und Stabilitas und alle dazu gehorigen Unter-
begriffe. Das Ergebnis stellt eine zundchst auffillige Ahnlichkeit mit den damals noch
lebendigen Philosophenschulen neuplatonischer und stoischer Art fest, die sich in
einem wichtigen Punkt. vor allem zeigt: in dem Uberwiegen des ethisch-sittlichen Ge- -
priages der Menschenbildung. Wihrend man heute geneigt ist, die eigeutliche Lebens-
luft des Benediktinertums im liturgisch-sakramentalen Raum des ,,Corpus Christi“ zu
vermuten, glaubt sich Verfasser berechtigt, den Unterschied zwischen dem benediktini-
schen und dem iibrigen Ménditum damaliger Zeit darin zu sehen, dafl ,,das benedik-
tinische Monditum philosophisch und das ibrige Monchtum biblisch“ begriindet wird
{136). Das zeige sich am klarsten in der conversio morum uud in der eng damit ver-





