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1. Das Buch von Lewis May gehort in die Reihe jener Werke, in denen Fénelon nicht
in seiner ganzen Person mit ihren Licht- und Schattenseiten erfafit, sondern als Ideal ein-
seitig verherrlicht wird. May sieht in dem Erzbischof die Verkdrperung des franzosischen
Genius, des Besten, was die franzdsische Nation an Edelsinn und Feinheit in sich trigt.
Der Verfasser findet in ihm alle christlichen Tugenden. May erklirt, den Weg zu Féne-
lIon durch eigene bescheidene mystische Erfahrungen gefunden zu haben und angezogen
worden zu sein durch die Geistesverwandtschaft, die er zwischen ihm und Vergil ent-
deckte, und durch den Vergleich mit Newman, der sich ihm immer wieder aufdringte.
Diesen Fénelon wollte May seinen Landsleuten nicht vorenthalten, wenn diese auch,
entsprechend ihrer kithl abwigenden Geistesart, eher fir Bossuet stimmen wiirden.

Die Arbeit stellt das Leben Fénelons dar, bietet jedoch neben den Werken von
Bausset, Bernhart, Cagnac, Janet, Langlois, Masson, Seilli¢re und anderen nichts Neues
mehr. Troty seiner Begeisterung — vielleicht hat gerade diese seinen klaren Blic ge-
trilbt — dringt May nicht zu den eigentlichen Lebensgriinden Fénelons vor. Das Un-
durchschaubare und Ritselvolle in seinem Wesen erwahnt der Verfasser nur andeu-
tungsweise.

Dem geistlichen Fithrer widmet May ein eigenes Kapitel. Leider beschrinkt er sich
auf das Verhiltnis zu Frau von Montbéron. Sicher hat Fénelon seine psychologische Ein-
sicht in die menschliche Natur, seine Fahigkeit, gerade die Frauenseele zu durchschauen,
am besten entfalten konnen bei der Leitung dieser geistigen malade imaginaire. Doch
kennt man den Seelenfithrer Fénelon nicht, solange sein Wirken in Versailles und Saint-
Cyr nicht einbezogen ist.

Was den Humanisten betrifft, betont May, daff dessen Bedeutung nicht in seinen
Schriften beschlossen liege, sondern in seiner ganzen Persdnlichkeit, in welcher die Kultur
der Antike einen neuen, lebendigen Ausdruck gefunden habe.

In seinem Wohlwollen fir Fénelon iibersicht May aber iiber dem anmutigen und
lie{)cnswﬁrdigen Menschen dessen zihe Natur. die nie in offenem Kampf Streiche aus-
teilte.

2. Joppin dagegen untersucht in griindlicher Kleinarbeit die grofle Frage der reinen
Liebe, mit welcher Fénelon stand und fiel. Mit vorsichtig abgewogenem, auf einleuch-
tende Beweise gestiigtem Wort behandelt er den ersten Abschnitt des Kampfes um
die reine Liebe, wie er sich um J. P. Camus und A. Sirmond aufrollt. Kann die
Liebe ganz rein sein ohne alle Eigenliebe? Oder kdnnen Gottes- und Selbstliebe
zusammenfallen, daf die Gottesliebe nichts anderes ist als wohlgeordnete Selbst-
liehe? Im 12. Jahrhundert haben sich schon bedeutende Geister die Frage gestellt, die in
irgend einer Form in jedem Menschenleben, das nach Gott verlangt, eine Antwort fordert.

Nachdem Joppin den Romanschrifisteller mit seiner flinken- Feder gezeigt hat, auf
den angriffslustigen Ton des Polemikers, hinter dem man wohl nicht Franz von Sales
als Freund vermuten wiirde, hingewiesen hat, lernen wir Camus als geistlichen Schrift-
steller kennen, der nur mit der Feder in der Hand denken konnte.

Der Bischof schliefit sich den Gedankengéingen seiner Zeit an, die um zwei Pole
kreisen: Gottesliehe bis zur Selbstverachtung und Selbstlieche bis zaur Gottverachtung.
Die Richtung auf Gott hat der Mensch erst dann endgiiltig eingeschlagen, wenn der
Mensch aus sich ausgegangen ist und je nach dem Grade seiner Schwachheit, die das
Maf seiner Stirke bedeuten kann, in Gott und von Gott lebt. Darum wird jeder Eigen-
liebe der Kampf angesagt. Camus beweist seine Lehre nicht genug. Seine Feder folgt
mehr dem Herzen als dem Verstand. Jedoch ist auch die Theologie wie jede andere
Wissenschaft Sache der Klugheit und Mafigung. Wo lag fir Camus die Gefahr? Indem
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er die Liebe zu sebr betonte, lief er Gefahr, eine iibertriecbene Indifferenz gutzuheiflen
und dabei die christliche Hoffnung auszuschalten. Niemand bestreitet ihm, daff die selbst-
vergessene Liebe die vollkommenste ist. Aber in der Praxis frigt man sich: Kann, ja
darf der Mensch Himmel und Seligkeit bebandeln, als wire dies gar nicht vorhanden?
Und dies fordert Camus. Die Auffassung seiner reinen Liebe hat er in den 650 Seiten
seiner Caritée (1641) zusammengefafit. Der Verfasser Camus glaubt sich im Redht, da er
sich auf die Mystiker beruft, was Bremond ihm auch zugesteht; Busson dagegen sieht in
dem Buch eine Art Stoizismus, wo Bremond von mystischer Tradition spricht.

Die Stimmen der Gegner finden ihren Wortfithrer in P. Antoine Sirmonds Défense
de la Vertu, wo Sirmond die Verpflichtung des Menschen zur affektiven Gottesliebe ver-
neint, aber die Bedeutung der einzelnen Tugenden betont. Der Mensch ist nach ihm nur
an die effektive Liche gebunden, die in der Haltung der Gebote sich duflert. Camus fand
eine Trennung von affektiver und effektiver Liebe unmdglich. Ob nun bei Camus die
Liebe ein Zustand sein sollte, geht nicht klar aus seinem Werk hervor. Sah er in der
Liebe nur einen Akt, dann waren die durch Sirmond erhobenen Anklagen hinfillig. Sah
er in seiner reinen Liebe einen Dauerzustand, so sind die Gegner im Recht. Camus sprach
sich nur dahin aus, daf seine reine Liebe als Seelenverfassung das Ergebnis von Akten
ist, die ohne Unterlafl wiederholt werden. Die Vollkommenheit der reinen Liebe bangt
von der Intensitit und Haufigkeit dieser Akte ab. Ob aber ein Zustand der Liebe mdg-
lich ist, dariiber ist sich Camus vielleicht selbst nicht klar. Camus antwortet gereizt anf
die ,,Verteidigung der Tugend*, nachdem er nicht mehr zweifeln konnte, dafl dieselbe ihm
gelte. Bremond stellt sich, wie zu erwarten ist, auf die Seite des Bischofs von Belley,
Sirmond dagegen entschuldigt er ironisch mit dessen mangelnder Einsicht in den mdg-
lichen Reichtum seelischen Lebens. Joppin jedoch spricht der Tugendverteidigung und
ihrem Verfasser nicht jeglichen Wert ab. Joppin glaubt an die Mdglichkeit, dafl fiir
Sirmond die Liebe das Selbstverstindlichste gewesen ist; vielleicht hat er deswegen nicht
viel von ihr gesprochen, weil er sie hatte.

Der erste Akt des Dramas um die reine Liebe endet mit Camus in einem Triumph,
Sirmond verlor, der leste Akt mit Fénelon in der Niederlage. Beide liefen sich von
ihrem ungestiimen Eifer hinreiflen. Ihre Lehren unterschieden sich aber darin, dafl der
Bischof von Belley in seiner Liebe die hochste Tatigkeit der Seele sah, wahrend der Erz-
bischof von Cambrai aus ihr seinen passiven Seclenzustand ableitete. Auflerdem wandte
sich Fénelon an eine kleine Schar von Berufenen. Camus dagegen empfiehlt die reine
Liebe jedem, der nach seiner Religion leben will. Und doch 1st Camus Fénelons Vor-
laufer, da er fiir die gleiche Sache kdmpft, wenn auch in der Sprache von 1640.

8. In der gleichen Griindlichkeit geht Joppin auf die Hauptkrise der ,reinen Liebe*
ein. Wenn auch der Schwerpunkt des Werkes auf der geistesgeschichtlichen Entwicklung
der Frage liegt, hat Joppin doch keineswegs die Personlichkeiten aufler acht gelassen, die
in den Streit verwickelt sind; erméglicht doch erst die Kenntnis derselben ein Urteil iiber
den Verlauf der Verhandlungen.

Nach Darlegung der ,reinen Liebe* vor Fénelon geht der Verfasser auf das Leben
und die seelische Eigenart jener seltsamen Frau ein, Madame Guyon, weldhe in der Ver-
breitung der ,reinen Liebe” ihre Sendung zu haben glaubte. Bossuet erkannte die Ge-
fahr, welche heraufbeschworen wurde. Er gab den Konferenzen von Issy die Richtung.
Wurde auch der Name Guyon bei Abfassung der Artikel nicht genannt, so geschah dies
nur um Fénelon zu schonen. Der daraus entstehende Mangel an Klarheit wurde Quelle
aller folgenden Schwierigkeiten. Die scheinbare Unterwiirfigkeit der ecigenartigen Fran
bewihrte sich schlecht; ihre Flucht aus Meaux bedeutete nichts Gutes fiirr die Sache der
reinen Liebe und war ein bdser Freundschaftsdienst an Fénelon.

Klar verfolgt nun Joppin den Werdegang des Bruches zwischen Bossuet und Fénelon,
der um der Person Guyons willen vermied, ein endgiltiges Urteil iiber ihre Werke ab-
zugeben. Klar weist der Verfasser die Winkelziige nach, die Fénelon hier zieht, welche
schon Bremond psychologisch klar ausgearbeitet hat. Joppin sieht wie Bremond den lefsten
Grund der Unméglichkeit einer Einigung zwischen den beiden Bischdfen in der ver-
schiedenartigen Wesensstruktur der Menschen. Bossuet und seine Anhidnger konnten
Fénelon nicht verzeihen, dafl er Frau Guyon verteidigte. Fénelon dagegen konnte das
MiBtraven seiner Gegner nicht ertragen. So entschlof er sich, zn seiner Verteidigung die
strittigen Lehren zusammenzufassen und sie mit Stellen aus den Heiligen zu belegen.
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Aus diesen Maximes des Saints arbeitete Joppin die Lehre Fénelons iiber die reine
Liebe heraus; ein solches Lebhen hat seinen Grund in der géttlichen Berufung, geht durch
Priifungen zur Selbstvernichtung, schliefit sich im Gebet an Gott an und findet schlieflich
im Etat passif seine Erfillung.

Theologisch gesehen sind die Maximen ein gut gebautes System, das einem Mathe-
matiker Ehre machen wiirde. Doch bilden gerade die zahlreichen, aus dem Zusammen-
hang gerissenen Ausfithrungen Anlafl zu schwerwiegenden Auseinandersesungen. Wenn
Fénelon seiner Sache so sicher war, warum hiufte er dann die Stellen aus den Heiligen?
Joppin geht auf die wichtigsten Quellen Fénelons ein, stellt darauf die Anschauungen
der Gegner in den strittigen Fragen einander gegeniiber. So viel Mensdhliches bei den
Berichten nach Rom auch mitgespielt haben mag, so fiigte doch eine weise Vorsehung
die Verurteilung der Maximes des Saints durch das Breve ,,Cum alias“, welches nach
griindlicher Priifung der Lehre herausgegeben wurde. Dem Ziel der Arbeit Joppins, der
die Lehren der reinen Liebe in ihrer Entwicklung zeigen wollte, entspricht es, wenn von
wesentlichen Beziehungen, die dem Gang der Dinge ihre Richtung gaben, wie denen
zwischen Fénelon und Frau von Maintenon und von la Maisorfort, nicht die Rede ist.

I. Wetter.

Die Eine Kirche, zum Gedenken J. A. Mohlers (1838—19388), dargereicht von K.
Adam, G. Bardy, K. Bihlmeyer, P. Chaillet, M. J. Congar, J. R. Geiselmann,
G. Goyau, ]. Jungmann, St. Lésch, Y. de Montcheuil, M. Pribilla, J. Ranft, A. D.
Sertillanges, S. Tyszkiewicz, J. Vierneisel, besorgt durch Hermann Tiichle.
Paderborn, Schoningh 1989, 391, gr. 8°, RM. 14.—.

Das Buch enthilt eine Reihe von Einzelabhandlungen bekannter Theologen zum Pro-
blem der ,,Kirche", — Ein Sammelwerk herauszugeben ist gewifl kein leichtes Unterneh-
men. Nur zu oft fillt in solchen Gedenkschriften die Einheitlichkeit der Verschiedenheit
personlicher Darstellungen zum Opfer. Um diese ,,Gefahr der Zersplitterung zu ver-
meiden, hat der Herausgeber sich bemiiht, ,,dem ganzen Stoff eine straffe Gliederung zu
geben und ihn auf eine ekklesiologische Synthese hin auszurichten” (11). Schon die Namen
der Mitarbeiter, die alle im Geiste Mohlers das Problem der ,,Kirche" behandeln, sind
dem Leser eine Garantie fiir die Gediegenheit des Werkes.

Im ersten Teile, ,Die EinheitderKircheals Problem" entwickelt der be-
rilhmte franzosische Theologe und Thomasforscher P. Sertillanges das aktuvelle
Problem: ,,Religion und Universalismus®. ,,Je tiefer wir uns erleben", schreibt er, ,,desto
mehr erkennen wir uns als Briider von allen und allem* (28). — , Die Menschheit muf§
einig sein, wenn sie vor Gott steht und anbetet; denn man betet nicht an, wenn man
sich auf das Unterscheidende, auf das Trennende, auf das Gegensigliche beruft, sondern
auf den gemeinsamen Grund unseres Wesens, welches das Nichts beriihren wiirde, wenn
es nicht Gott beriihrte* (29). — ,,So verstehen wir unsere katholische Kirdhe. Sie ist die in
Gott durch Christus geeinigte Mensdhheit (32). — Die nun folgenden Seiten der Ab-
handlung Karl Adams, ,,Vom Argernis zum sieghaften Glauben®, zihlen zweifelsohne
zu den schonsten des Buches. Der Tibinger Professor entwidkelt hier ,,das Geheimnis der
Inkarnation Christi und seines mystischen Leibes", d. h. die Exinanitio (Selbstentaufle-
rung) Christi in seiner Kirche. Die Kirche ist ja im Geiste Mdhlers die Fortseung der
Menschwerdung. Wie nun der ewige Logos sich in verginglichen, endlichen und zeitlichen
Formen offenbarte, so ist anch sein mystischer Leib mit dem Menschlichen verwachsen.
Adams Gedanken kreisen um Berdiajews Worte: ,,Das Wesen des Christentums hesteht
nicht in der Trennung, sondern in der Vereinigung von Ewigkeit und Zeit, von Himmel
und Erde, von Géttlichem und Menschlichem". Wie befreiend und ermutigend mufl doch
diese theologische Begriindung des Mensdhlichen in der Kirche auf jene Seelen wirken,
die ehrlich nach der wahren Kirche Christi suchen, aber an den menschlichen Seiten der
Catholica irre werden, weil sie diese nicht zu deuten wissen.

Der zweite Teil des Werkes behandelt ,Mo6hler und die Einheit der
Kirche" Franzosische und deutsche Theologen entwickeln hier, jeder nach seiner Art,
die Mohlersche Gedankenwelt. G oy au, Paris: Frohes Streben zur Einheit. Bardy,
Dijon: Die Stimme der Viter. Bihlmeyer, Tibingen: Méhler und die Kirchen-
geschichte. Ranft, Wiirzhurg: Lebendige Uberlieferung: Ihre Einheit und ihre Ent-
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widklung. Chaillet, Lyon: Das mystische Prinzip der Einheit. L 6 s ch, Tiibingen: Der
Geist der Ecclesia und das Werden jhrer sichtbaren Form: Der Weg von ,Einheit* zu
,Athanasius’. Y. de Montcheuil, Paris: Freiheit und Mannigfaltigkeit in der Einheit.
Congar, Le Saulchoir: Die Héresie, der Rifl durch die Einheit. Tyszkiewicz,
Rom: Der Kirchenbegrifi Mohlers und die Orthodoxie. Vierneisel, Heidelberg: Die
religidse Aktualitit Mohlers.

Besondere Erwihnung verdient die Arbeit Prof. Dr. Geiselmanns diber den
»Gestaltwandel (von Einheit und Liebe) in Mdhlers Theologie der Kirche®. Geiselmann
zeigt als Erster, wie die Kirchenlehre des jungen Méhler die verborgene Krisis der Theo-
logie seiner Zeit offenbart und iberwindet. Wihrend Moéhler in seinen kirchenrechtlichen
Vorlesungen (1824) den Kirchenbegriff noch vom Lehramt, vom Kult und von der Ver-
fassung her versteht und somit die sichtbare und duflere Einheit hervorhebt, erfafit der-
selbe Méhler in seinen Verdffentlichungen von 1823—1825 (in der Tiibinger ,,Theo-
logischen Quartalschrift“) die Kirche von ihrem mystischen Prinzip her. Die-
ser ,neue’ Kirchenbegriff ist beherrscht von der romantischen Volksgeistlehre und (im
Gegensatse zum Deismus) vom Glauben an den Geist Gottes, ,,der immerwihrend in der
Kirche waltet”. Diesen mystischen Kirchenbegriff fithrt Mohler weiter fort in seiner be-
rithmten ,,Einheit der Kirche“. Alles Auflere in Christentum und Kirche wird ihm nun
zur Auflerung, d. i. zur Darstellung und Kundgebung eines Inneren. ,,Von innen
heraus bildet sich wahrhaft organisch der Kirchenkérper, als die Gestaltung einer
inneren titigen Kraft” (157). — Geiselmann verfolgt nun im einzelnen die ,tiefgreifen-
den Wandlungen®, die Mohlers Kirchenbegriff in dessen spiteren Werken durchmadht.
Im Kampf mit den Geistesstrémungen seiner Zeit wendet er sich einem christozentrischen
Kirchenbegriffe zu. ,,Der menschgewordene Gott wird ihm jett zum Prinzip seiner
Theologie iiberhaupt und damit auch des Verstindnisses der Kirche. War c¢hedem der
Geist die einheitsbildende Kraft zwischen Gott und Mensch und den Menschen unter sich,
so iibernimmt jegt der Logos, insofern er Mensch geworden, diese Funktion* (188). —
»Die gesamte Kirche“, sagt Maohler selbst, ,,ist in ‘Christus, in seiner Kraft; er ist der An-
fangspunkt und gleichwie im Anfang alles enthalten ist, so die gesamte Kirche in ihm. Die
Kirche ist gleichsam ... die Entwicklung Christi in der Zeit“ (Zit. S. 189). — Die Ent-
wicklung des Mohlerschen Kirchenbegriffs ist aber hiermit noch keineswegs abgeschlossen.
Wieder kehrt Méhler in seinen lesten Werken, besonders in seiner Symbolik, zu seiner
ehemaligen kirchenrechtlichen Auffassung zuriick, um diese nunmehr mit seiner mystischen
Auffassung zu vermihlen. ,,Jegt wird die Dialektik seiner Kirche weder rein durch das
Auflen-Innen, noch rein durch das Innen-Aufien bestimmt, sondern jegt heiflt sie: von
auflen nach innen und von innen nach auflen. Damit ist aber auch der Begriff der dufleren
Einheit und der inneren Einheit der Kirche zu einer Synthese gefiihrt. Die duflere Einheit
der objektiven Anstaltskirche bildet die innere Einheit der Gemeinschaftskirche, und die
Gemeinschaftskirche stiitzt und trigt wieder die duflere Einheit der auktoritativen An-
staltskirche (204). So schildert uns Geiselmann Méhler als unermiidlichen Dialektiker,
der rastlos um die Wahrheit ringt. Mohler wird zum Ideal und Ansporn fiir jeden
Theologen, sich in der einmal erreichten Anschauung nicht zu versteifen und einzukapseln,
sondern sich bis zum Ende einen freien, offenen Blick fir Gottes unergriindliche Geheim-
nisse zu bewahren.

Der leggte Teil des Buches behandelt ,die Einheit der Kirche als Forde-
rung". Hier entwickelt Max Pribilla mit psychologischem Feingefiihl die ,,Wege zur
christlichen Einbeit“ und Jos. Jun gmann zeigt ,,die Kirche im religisen Leben der
Gegenwart”. Jungmann weist auf das Erstarken des Kirchenbewufltseins in der legten
Generation hin und stellt uns vor die ,,Aufgabe, dieses Kirchenbewufitsein weiter zu
kliren und zu vertiefen”, damit die heutige nach Gemeinschaft hungernde Welt in der
universalen Kirche jhre Vollendung finde. R. Ernst.

Foran, E. A. OSA.: The Augustinians from St. Augustine to the Union 1256.
London, Burns Oates & Washbourne 1938, XII—180, 8°, 7s. 6d.
Fernandez Januarius Aug.Recoll.: De figura iuridica Ordinis Recollectorum

S. Augustini. Dissertatio. Roma, Pontificia Universitas Gregoriana 1938,
XXXI—447, gr. 8°. :
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1. Durch Zufall liegen gleichzeitig zwei Arbeiten zur Besprechung vor, die dasselbe
Thema, die Geschichte des Augustinerordens, behandeln, allerdings auf ganz verschie-
dene Weise. F or an, der seine Darstellung im wesentlichen nur bis zur Union zur Zeit
Alexanders I'V. bezw. bis zur Wahl des Generals Lanfranc von Mailand (1256) fihrt, will
keine vollstindige oder formliche Geschichte des Augustinerordens schreiben, vielmehr
nur aufzeigen, wie sich dieser erste abendlandische Monchsorden aus kleinsten Anfidngen
heraus iiber ganz Europa ausbreitete und an der Verwirklichung des Zieles, ,,alles in
Christus zu erncuern®, mitarbeitete. Er gibt darum hauptsichlich nur einige Bilder, biogra-
phische Notizen iiber hervorragende Mitglieder des Augustinerordens ans fritheren Jahr-
hunderten und Daten zur Geschichte seiner hervorragendsten Niederlassungen. Dabei bat
der Verfasser auf jeden wissenschaftlichen Apparat verzichtet und nicht einmal ein allge-
meines Verzeichnis der von ihm benufjten Literatur beigegeben. Diese Mingel mégen
aber der Zielsetsung seines Werkes eher zum Vorteil als zum Nachteil gereichen; denn der
Laie, d. h. der Nicht-Historiker und Nicht-Theologe, dem es nur aunf eine allgemeine
Bereicherung seines Wissens ankommt, wird das Buch um so lieber zur Hand nehmen und
sich aus ihm fiber den Ursprung des abendlindischen Monchtums im allgemeinen und des
Angustinerordens im besonderen unterrichten, als Foran die Frithgeschichte seines Ordens
an einzelnen markanten Ziigen und wichtigen Ereignissen, die die geschichtlichen Zu-
sammenhinge deutlich erkennen lassen, interessant darzustellen weifl. Dafl hierbei der
erste Augustinermonch, ndmlich der heilige Augustinus selbst, den breitesten Raum be-
ansprucht, ist klar, zumal der Verfasser eine englische Ubersejung der Vita S. Augustini
des Possidius hinzunfiigt, leider ohne anzufithren, welche der erhaltenen Handsdhriften,
die ja nicht unwesentlich voneinander abweichen, er seiner Uberseffung zugrunde gelegt
hat. Bedenken erregen auch einige weitere Kleinigkeiten, z. B. auf Seite 123, wo die
Synode von Orange (529) als ,,6kumenisches Konzil“ bezeichnet wird. Trogdem muf} an-
erkannt werden, dafl der Verfasser sein gestecktes Ziel erreicht und ein Werk geschaffen
hat, aus dem sich die Leser fiber das heilige Leben der Ménche nnd Nonnen des Augu-
stinerordens zuverlidssig belehren und fromm erbauen konnen.

2. Wer sich zu weiteren Studien angeregt fiihlt, greife zn dem zweiten vorliegenden
Werk von Fernan dez das als Dissertation an der Gregoriana streng wissenschaftlich
gearbeitet ist und sich nach Form und Inhalt von dem Buche Forans wesentlich unterschei-
det. Mit reicher Literatur- und Quellenkenntnis ausgestattet, macht der Verfasser den
Versuch, den unmittelbaren und ununterbrochenen Zusammenhang des heute bestehenden
Augnstinerordens mit den ersten Griindungen von Tagaste und Hippo zu beweisen. Die
irrtimliche Auffassung, der Augustinerorden sei erst im 11. oder gar im 13. Jahrhundert
entstanden, wird restlos widerlegt und der Nachweis erbracht, daf der heilige Augustinus
als Ordensgriinder ruhig dem heiligen Benediktus an die Seite gestellt werden kann.
Nach dieser Beweisfiihrung verfolgt Fernandez die Geschichte des Aungustinerordens wei-
ter bis zu dem denkwiirdigen Jahre 1256 und zihlt die Niederlassungen auf, die bis zur
ersten (spanischen) Rekollektion des Ordens (1588) bestanden haben. Die anschliefenden
Seiten werden der Regel des hl. Augustinus gewidmet, die keineswegs eine im hohen
Mittelalter entstandene Zusammenstellung aus den Schriften des hl. Augustinus ist. Aus-
fithrlich wird das Verhiltnis der Epistola 211 zur Regula ad Servos Dei erdrtert und der
Text der beiden wichtigen Dokumente einander gegeniibergestellt. Damit ist Fernandez
bei seinem eigentlichen Thema angekommen, das in einer ausfithrlichen und bis in alle Ein-
zelheiten gehcnden Darstellung der heutigen Organisation des erncuerten Augustiner-
ordens besteht, wobei auf die geschichtliche Entwicklung in besonderer Weise Riicksicht
genommen wird. Wichtig scheint mir die Definition, die Fernandez vom Wesen einer
Rekollektion gibt: ,Die Recollectio wurde errichtet wegen der genaueren Befolgung der
Ordensregel und aus dem Verlangen nach hoherer Vollkommenheit, keineswegs aber
zur Erneuerung der Disziplin.“ Die Richtigkeit dieser Definition wird von Fernandez
aus der Geschichte seines Ordens klar bewiesen, wobei natiirlich den Beschliissen des
Toletanischen Kapitels vom Jahre 1588 eine ausfithrliche Erérterung zuteil wird. Ein-
gehend wird dargestellt, wie diese spanische Rekollektion — Versuche, in anderen Lin-
dern zu ciner genaucren Befolgung der Ordensregel zu gelangen, sind fehlgeschlagen —
zunidhst durch Klemens VIIL zu einer selbstindigen Provinz des noch ungeteilten Augu-
stinerordens erhoben und iiber den Weg einer monastischen Kongregation wenige Jahre
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vor dem Weltkrieg ein selbstindiger Orden wurde, der seine endgiiltigen Konstitutionen
erst vor kaum drei Jahren erhalten hat. Bei den einzelnen Entwicklungsstufen wird je-
weils auch auf dic rechtliche Seite eingegangen, so dafl die Arbeit auch einen wertvollen
Beitrag zur Geschichte des Kirchenrechtes bildet. Thr Wert wird noch erhdht durch wie-
derholt eingeschaltete statistische Angaben und die Veréffentlichung bisher unbekannter
Urkunden zur Geschichte der Rekollektion und eines Verzeichnisses der dem Orden
verlichenen Privilegien und Ablisse. Hervorzuheben ist noch der ausgezeichnete Druck,
den man gerade bei italienischen Arbeiten leider nur selten findet. Dr. Marius Alma.

Egenter, Richard: Uon diristlicher Ehrenhafligheit. Miinchen, Kdsel-Pustet
1937, 172, RM 3.80.

Die cigentliche Aufgabe der vorliegenden Studie ist die, jene Haltung zu zeigen, ,,die
vor Gott und sich selbst die Ehre wahrt* (15). Der Verfasser handelt zunichst von der
Ehre vor Menschen; dann von der Ehrenhaftigkeit; zulest von der in der Zeit brennen-
den Frage iiber das Verhiltnis der Ehrenhaftigkeit zur christlichen Haltung.

FEhre unter Menschen ist in ihrem vollen Sinne ,,die in wiirdiger Form aufgenommene
Kundgebung der inneren Wertschiung einer Person durch andere Personen (22). Um
sinnvoll zu sein, set die Wertschigung in dem zuo Ehrenden einen wirklichen Wert
voraus, und zwar in beherrschender Weise einen sittlichen Wert. Ein grofier und grund-
legender sittlicher Wert ist schon mit der Menschenwiirde als solcher gegeben. Aber ,eine
wahrhaft befriedigende Begriindung der Ehre” liegt doch nur ,,in der Tatsache, daf§ aller
Ehrenwert (des Menschen) noch den géttlichen Urwert durchscheinen 1afit* (28). E. ver-
tritt — und wohl mit Recit — die Auffassung, daf, aus diesem Gesichtspunkte heraus,
auch die eigene Ehre und ihre Wahrung in ihrem Eigenwert (und nicht blof in ihrem
Nugwert) ein sittlich mégliches und sittlich gutes Motiv menschlichen Handelns darstellt;
das gilt naturgemif nicht vom Genuf der Ehre (58). Richtig ist, dafl es dem Chri-
sten und besonders dem nach Vollkommenheit strebenden Christen, nicht auf die Ehre
vor Menschen ankommt, sondern auf die Ehre vor Gott. Man wird aber dem Verfasser
durchaus zustimmen, wenn er — auch aus-den Erfahrungen der legten Jahre heraus —
die Mahnung ausspricht: ,,Man mége in der aszetischen Unterweisung nicht zum freien
Verzicht auf die Ehre vor Menschen auffordern, ehe man nicht den Wert der Ehre sehen
und schiten lehrte. Dieser Verzicht sei ein schmerzliches Opfer eines kostbaren Wertes,
wenn er seinen Sinn vollstindig erfiillen soll* (54).

Im zweiten Teil der Arbeit ist die Rede von der Ehrenhaftigkeit. , Ehrenhaft besagt
mehr als die richtige Einstellung zu eigener und fremder Ehre vor Menschen; sie zielt
auf die Ehre vor sich selbst bzw. vor Gott” (57). Das Ethos der inneren Ehrenhaftigkeit
ist fiir die christliche Ehrauffassung von ginzlich entscheidender Bedeutung, und diese
innere Ehrenhaftigkeit ist ihrem Wesen nach an die Demut gebunden. So kann sie die
Gefahren des Pharisiertums meiden, die sonst leicht mit der ,,Ebre vor sich selber” .
gegeben sind; zumal dann, wenn diese Ehre vor sich selber nicht in ihrem Zusammen-
hang und ihrem intentionalen Einssein mit der Ehre vor Gott gesehen wird.

Uber die Zusammenhinge zwischen Demut, Kreuztragen, heroischer Selbstverleugnung
und FEhrenhaftigkeit, so wie die Offenbarung des Neuen Bundes sie bietet, spricht E. ein-
dringlich in dem Abschnitt ,.entscheidende Sicht* (122—29). An der Menschwerdung, dem
Leiden und dem Kreuze Jesu Christi sehen wir Sinn und Schwere, Gréfe und Ebre
christlicher Demut. Denn ,,sie bedeutet die praktische Anerkennung der eigenen Nichtig-
keit, nicht blo8 vor der unbegreifbaren ewigen Majestit, sondern vor der graucnhafien
SelbstentiuBerung des menschgewordenen und in seiner menschlichen Ehre am Kreuze
vernichteten Gottes (125 f.). Aus dieser SelbstentduBerung erwichst ein véllig neuer
Ehrenwert: das neue Scin und die neue Wiirde in Christus. Daher begriindet sich das
Ethos der Selbstachtung des Christen, das in den Apostelbriefen so stark zum Ausdruck
kommt. — Eine heute vielgestellte Frage beantwortet der Verfasser in dem leten Ka-
pitel seines Buches: die Frage iiber das Verhiltnis vor Ehre und Licbe. Die beiden
Haltungen stehen nicht, wie es anf den ersten Blik scheinen méchte, im Geg:ensa'g zu-
einander. Sie sind in einem gemeinsamen begrifflichen Kern der complacentia mitein-
ander verwandt.
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Das Ergebnis der Arbeit ist dieses: ,,Der Christ kann und mufl ehrenhaft sein“. Seine
Sehnsucht aber ist es, ,,dafl die Liebe immer mebr die bestimmende Seele seines Lebens
werde und er in der Liebe ehrenhafter handle, als er es mit dem Hinblick auf seinen
Ehrenwert je verméchte” (151). — Bei neuen Auflagen wire vielleicht anf den Seiten
145—47 besser von ,,naturgemaflen* statt ,natiirlichen” Motiven der sittlichen Tugen-
den zu sprechen. — Der aufrechten und wertvollen Arbeit wiinschen wir weiten Zugang
in alle Kreise, die an lebendigem und theologisch gut begriindetem Christentum interes-
siert sind. L. Gilen.

Hengstenberg, Hans Eduard: Uon der Ehre, sofern sie den Christen an-
geht. Dillmen i. W., Laumann 1987, 32, RM 0.85.

In der vorliegenden Schrift spricht der Verfasser itber ‘Christenehre, Ehre als Gabe,
Ehre und Duldsamkeit, Ehre und Schuld.

Die Ehre des Christen beruht wesentlich auf seiner Wiirde als Gotteskind. Von
diesem Standpunkt aus wertet er die Ebre, die ihm vom Menschen geschenkt wird; von
diesem Standpunkt trigt er es, wenn thm duflere Ehre von Menschen ohne seine Schuld
versagt wird. — Die Ehre wird Tatsache dadurch, dal die Gemeinschaft sie gibt: sie ist
eine Gabe der Gemeinschaft und kann deshalb nicht erzwungen werden. — Zur Ehre des
Christen gehdrt die Duldsamkeit. Der Christ erweist anderen ibre Ehre und fiirchtet
davon keine Beeintrichtigung seiner Ehre. Er duldet unter Umstinden das Unrecht, das
er von Ubelwollenden an seiner Ehre leidet. Denn die innere Sicherheit des Christen
baut sich nicht auf der Geltung bei anderen auf, sondern auf dem Bewufitsein der Got-
teskindschaft, der Geborgenheit und der Achtung beim Vater. — Die Ehre des Christen
fordert Schuldbekenntnis fiir die Siinden. Anderes Handeln wire Flucht vor der Tat und
damit Feigheit. Es wire Unaufrichtigkeit und damit Unehrenbaftigkeit.

Besonders lehrreich sind die Gedanken iiber Ebrsucht und Ehrgeiz, Ebrgemeinschaft
statt Ehrkonkurrenz, iiber die Reue als Stehen zur Tat. Die Schrift ist sehr zeitgemiaf.
Wir wiinschen ihr eine weite Verbreitung. L. Gilen.

Ceuppens, F. O.P.: Theologia Biblica. Vol. II: De Sanctissima Trinitate.
Romae, Collegio ,,Angelicum* 1938, XI—263, gr. 8°

.Das Mittelalter lebte aus dem Geheimnis der Menschwerdung, das zukiinftige Zeit-
alter wird leben aus dem Geheimnis der Dreifaltigkeit”. So schreibt Kithnel. Ungefihr
denselben Gedanken driickt Joseph Liener aus: ,Die Frende am Trinititsdogma, die
(aus der Frommigkeit des einfachen Volkes weithin entschwunden ist, beginnt unter den .
neuen Christen der gebildeten Welt wieder aufzuleben. Der Grund dafiir ist die neu-
erwachte Ehrfurcht vor dem Geheimnis {iberhaupt nnd die Erkenntnis, daf ihm die gréfite
Madcht im Menschenleben zukommt . .. Gerade das Bekenntnis zum Trinititsdogma, das
dem Menschen der Aufklirung und des Rationalismus o sehr entgegen war, betrachtet
der neue Christ als das Herz seiner Religion* (Der nene Christ. Innsbruck 1937, S. 187).
— Es ist deshalb sehr zu begriifen, dafl P. Ceuppens durch seine biblische Theologie iiber
die Heiligste Dreifaltigkeit fir den Theologen und den aszetisch-mystischen Schriftsteller
ein fundamentales Werk geschaffen hat, das eine feste Norm fiir jede Trinitdtsspekula-
tion darstellt. — Der 2. Band behandelt nadheinander die Offenbarung der Heiligsten
Dreifaltigkeit im Alten und Neuen Testamente. Im Alten Testamente befindet sich zwar,
nach Ceuppens, nur eine tatsichliche Offenbarung der wirklicien Gottessohnschaft, nim-
lich bei Isaias 9, 5. ,, . . . und sein Name wird sein . .. starker Gott“. Aber selbst fir diese
Offenbarung fiigt Ceuppens hinzu (und diese Bemerkung ist von grofler Widitigkeit!):
,,Ob aber die Juden mit ihren monotheistischen Begriffen dies alles vollkommen ein-
gesehen haben, ob der Propbet diese Lehre vollkommen erfaflt und in ihrer ganzen
Weite gesehen hat, das ist eine andere Frage . . .“ (24 f.). — Also gibt es im Alten Testa-
mente nur Offenbarungsspuren (vestigia) vom Geheimnis der Geheimnisse; jedoch haben
diese Spuren ihre Bedeutung. Durch die Begriffe von Gottes Vaterschaft (16), vom
,,Worte“ (88), von der personifizierten ,, Weisheit* Gottes (25), von der,,Gottessohnschafi“ des
Messias, vom ,,Geiste Gottes (43), wurden die in der Heiligen Schrift bewanderten
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Menschen vorbereitet auf die unerhdrte Offenbarung von einem Gott in drei Personen.
Von diesem prophetisch geheimnisvoller (!) Hintergrunde hebt sich in scharfem Lichte
die neutestamentliche Offenbarung ab vom Vater, Sohn und Geist. Aber dieses macht-
volle Licht der Offenbarung ‘Christi leuchtet nun auch zuriick auf die Schattenoffenbarun-
gen des Alten Testamentes. Diese Tatsache wird leider in der beutigen (zu rationalistisch
eingestellten) Zeit allzuwenig hervorgehoben, und wird auch im vorliegenden Werke nur
angedeutet. Die neuzeitliche Exegese ist nimlich zu sehr darauf bedacht, die verschiede-
nen Bicher des Alten und Neuen Testamentes einzeln zu erforschen, und vergifit sehr
oft die doch von Gott gewollte organische Einheit der gesamten Heiligen Schrift. Und
doch ist gerade diese Auffassung von jeher in der Kirche gewiirdigt worden. So liebt es
die Liturgie, die neutestamentlichen Wahrheiten und Geschehnisse auf dem gewaltigen
Hintergrunde alttestamentlicher Bilder und Szenen darzustellen. — Die Behandlung
dieser Frage liegt allerdings auflerhalb der Arbeit unseres Verfassers. Ceuppens strebt in
seinem klassischen Werke nicht nach Originalitit, sondern nach einer klaren, sachlichen
Gesamtschau; und diese Aufgabe hat er glinzend geldst. Alle Texte der Heiligen Schrift,
die Aufschlufl geben iiber Wesen und Wirken des Vaters, Sohnes und Geistes werden mit
hervorragender Prignanz behandelt und erklirt. Es wire zu wiinschen, dafl Ceuppens’
Werk sich im Studierzimmer eines jeden Theologen befinde. Durch seinen ,,Index Bibli-
cus* wird es iibrigens auch zu einem zuverlassigen Nachschlagewerk fiir alle trinitarischen
Bibeltexte. — Wir wiinschen dem Buche weiteste Verbreitung. R. Ernst.

Goyenede, S. C.M.F.: Juris canonici summa principia seu breves codicis
juris canonici commentarii scholis accommodati. Liber 11, Pars II: De religiosis.
Pars III: De laicis. Roma, Typ. Pol. ,,Cuore di Maria* 1938, 291, 8°, L. 30.—
Auslieferung: Casa Editrice Herder, Roma.

Zu den bereits vorhandenen zahlreichen Darstellungen des Ordensrechtes gesellt
Goyeneche ein neues Lehrbuch dieses schwierigen Rechtsgebietes, das vermdge seiner
klaren, das Wesentliche der heutigen Normierung herausstellenden Darstellung fiir
Studium und Praxis die besten Dienste leisten wird. Als Consultor der Religiosenkongre-
gation und langjihriger Herausgeber des Commentarium pro Religiosis ist G. wie kaum
ein zweiter zur Abfassung eines Lehrbuches des Ordensrechtes berufen.

G. beschrinkt sich auf eine Darstellung des geltenden Rechtes; auf die historische Ent-
widklung ist nur ausnahmsweise zuriidgegriffen, und somit sind auch die ,,Klassiker* des
Kirchenrechtes nur ausnzhmsweise herangezogen. Umgekehrt ist aber die Spruchpraxis
der Curie in weitestem Mafle beriicksichtigt — die Instruktion der Propaganda vom 19.
1II. 1937, A. A. S. XXIX, p. 275 sq., iiber die Errichtung einheimischer Genossenschaften
konnte allerdings nicht mehr verarbeitet werden und ist nur im Anbang, S. 277—280, im
Wortlaut abgedruckt —, und die Darstellung durch Beispiele aus den Verhiltnissen bei
den einzelnen Orden und Kongregationen belebt und verdeutlicht. Ein ausfiihrliches
Sadhregister ist S. 283 bis 290 beigegeben. Oft sind auch, meist an Hand von Entschei-
dungen, Rechtsfragen aufgeworfen und beantwortet, durch die ein Verstindnis des Ge-
botenen vielfach erst moglich wird. Hierdurch erlangt das Werk bis zu einem gewissen
Grad den Charakter eines Repertorium. Da derartige praktische Fragen im akademi-
schen Betrieb immer die besten Dienste leisten, hitte ich eine Bitte an G.: Wiirde er sich
nicht der Miihe unterziehen, diese praktischen Fragen, die sich noch beliebig vermehren
lieflen, zu sammeln und gesondert herauszugeben? Ich zweifle nicht im geringsten, daf} er
dadurch den Studenten der Theologie und der Rechtswissenschaften einen sehr grofien
Dienst erweisen wiirde.

Im ibrigen schlieit sich die Darstellung an den zweiten und dritten Teil des zweiten
Buches des Codex juris canonici an, ohne sich allerdings sklavisch an die Reihenfolge
der Canones zu halten. Literatur ist im allgemeinen wenig beniist worden und diese
leider meist ungenau oder unvollstindig zitiert. Sicherlich hitte fiir das Laienrecht auch
die treffliche Arbeit von Beil: Das kirchliche Vereinsrecht (Paderborn, Schéningh 1932)
herangezogen werden kénnen und die Beigabe eines ausfiihrlichen Literaturverzeichnisses
hiitte den Wert der Arbeit noch erh8ht. Dafl von der Zeitschriftenliteratur das Commen-
tarium pro Religiosis in weitaus grofitem Mafle herangezogen wurde, darf bei der
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Stellung Goyeneches als dessen Herausgeber nicht Wunder nehmen. Leider 1ifit der
Druck viel zu wiinschen iibrig; das Budh ist voll Druckfehler und zwar finden sich solche
in besonders unangenehmer Weise auch in den Zitaten. S. 291 sind zwar einige Druck-
febler richtiggestellt, aber auch in dieser Richtigstellung finden sich nicht weniger als drei
weitere Drudkfehler. Dr. Marius Alma, Wien.

Eugenius a Cervia O.M. Cap.: De Professione Religiosa. Tractatus iuridico-
canonicus. Faventia, Soc. Tip. Faventina 1938, XXVII—225, 8°, L. 18.—.

Eugenius a Cervia hat sich in der vorliegenden Arbeit die Aufgabe gestellt, das gel-
tende Recht iber die Ordensprofef in der Sprache des kanonischen Rechtes darzustellen.
Uber dieses Thema liegen, von cinigen Zeitschrifienaufsitien abgesehen, bis jet nur
zwei amerikanische Monographien vor: Die Untersuchung des Benediktiners Frey: The
act of religious profession (Washington 1931), die aber die neuesten Entscheidungen
und wissenschaftlichen Arbeiten nicht beniist, und eine zweite, veraltete Studie von
Papi: Religous Profession (New York 1918). Vorliegendes Buch fiillt also eine merkliche
Liike in der ordensrechtlichen Literator aus. Es zengt von einer souverdnen Beherr-
schung des Stoffes und ist in einem sehr flissigen und abwechslungsreichen Stil geschrie-
ben, der an den Stil Schonsteiners erinnert. Besonders wertvoll erscheint mir die reich-
liche Heranziebung der Zeitschriftenliteratur, deren Verzeichnis nicht weniger als 14
Seiten umfaft. Die Instruktion der Propaganda vom 19. II1. 1937 (A. A. S. XXIX,
276 sq.) konnte wohl wegen der Zeit nicht mehr beniist werden. Merkwiirdigerweise
fehlt aber auch das Dekret der Religiosenkongregation vom 24. II. 1933 (A. A. S. XIV,
196 sq.), obwohl gerade darin die Durchbrechung des Prinzipes der Vermdgenslosigkeit
der Professen gegeben scheint. Dagegen findet sich S. 131 ff. ein kuorzer, aber sehr lehr-
reicher Kommentar zu der Instruktion der Religiosenkongregation vom 1. XII. 1931
(A. A. S. XXIV, 74 sq.), meines Wissens iiberhanpt der erste.

Riidsichtlich der Natur der Ordensprofeff bekennt sich Eugenius a C. zu der wobl
sicher richtigen Auffassung als eines Vertrages zwischen dem Profitenten und der Genos-
senschaft. Im iibrigen beschrinkt er sich keineswegs auf das Recht des Codex selbst,
sondern bringt im cap. II des zweiten Teiles, S. 183 sq. das Recht auflerhalb des Codex.
In fiinf Artikeln werden znnichst die Bestimmungen hinsichtlich der zum Militdrdienst
Verpflichteten behandelt; zor Frage der freiwilligen Wehrformationen wird leider keine
Stellung genommen. (Dazo vgl. unsere Abhandlung: ,,Uber die Ordensprofef” in ,Lin-
zer Theologisch-praktische Quartalschrift”, 1937 S. 649). Sodann wird die Geliibdeable-
gung der auflerhalb des Klosters lebenden geistlichen Schwestern und der durch ein
Eheband Gebundenen besprochen; hier hitte mit Nutgen Knecht’s Handbuch herangezogen
werden sollen. Zum Schlufl wird die Profefablegung in Todesgefahr und die Regelung
bei den Orientalischen Riten behandelt.

Wird so die Arbeit des Verfassers allen, die sich mit dem Rechte der Ordensprofef
zu befassen haben, die besten Dienste leisten, so hitte sie sicher eine bessere duflere
Form verdient. Die vielen Druckfehler werden besonders wegen der fremden Sprachen
mifllich empfunden. Doch dies sind Schénheitsfebler, die sich bei einer Nenanflage leicht
wiirden verbessern lassen. Es ist dem Verfasser zu wiinschen, daf sie bald notwendig
sein werde. Dr. Marius Alma, Wien.

Ford, John C. S].: The validity of Uirginal Marriage. Dissertation of the Pont.
Gregorian University. Worcester, Harrigan Press 1938, 139, gr. 8°, Dol. 1.50.

Uber das Problem der sogenannten ,, Josefsehe” wurde schon viel geschrieben und ge-
stritten, ohne daB bis heute eine endgiltige und allseits befriedigende Losung gefunden
wire. Es handelt sich um die Frage: Ist eine Ehe, die unter der Bedingung eingegangen
wurde, die Jungfriulichkeit fir immer zn bewahren, eine wahre Ehe? Ist eine von einer
solchen Bedingung abhingig gemachte Eheeinwilligung eine giiltige Ehezustimmung?
Ford bejaht diese Fragen, nachdem er den ganzen ersten Teil seiner Untersuchung der
Frage nach dem Wesen der Ehceinwilligung gewidmet hat. Er kommt dabei zur folgen-
den Begriffsbestimmung der Ehe: Die Ehe ist ein sittlicher Bund zwischen Mann und
Frau, bestehend in dem immerwiahrenden und ausschliefilichen Recht auf die Person des
andern im Hinblic auf die Handlungen des ehelichen Lebens nnd der chelichen Liebe.
Diese Begriffsbestimmung der Ehe bedarf einiger Erlduterung, wenn man die Beweisfah-
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rung Fords fir die Giiltigkeit der Josefsehe richtig verstehen will. Er nnterscheidet sehr
richtig zwischen der Ehe im Werden, dem Vertrag, der die Ehe begriindet, und der Ehe
als Zustand, dem Verhiltnis der Ehegatten zueinander, das durch den Ehevertrag ge-
schaffen wird. Wahrend nun die Ehe im Werden ein dnrchaus rechtliches Gebilde 1st,
ist die Ehe als Zustand nicht oder nicht ausschlieflich ein rechtliches, sondern vielmehr
auch und zwar vorziiglich, weil von der Moral geregelt, ein sittliches Band. Infolgedessen
konnen die von der Rechtsordnung fiir die Ehe als Vertrag aufgestellten Erfordernisse
nicht ohne weiteres auf die Ehe als Zustand angewendet werden. Wobl iibertrigt bei der
EheschlieBung der eine Teil das Recht auf seine Person auf den andern und erklart sich
bereit, die ihm von dem andern Teil angebotenen kiinftigen ehelichen Leistungen anzu-
nehmen. Allein damit ist nicht gesagt, daf die Eheleute in jedem Fall diese Leistung
erfillen missen. Ja, ein Gatte kann durch seine Handlungsweise das Recht anf die For-
derung dieser Leistungen verlieren, wie anch die Handlungsweise des andern ihn von
der Erfallung der Leistungen befreien kann. Ebenso sicher konnen aber auch die Gatten
anf die Austbung ihres ehelichen Redhtes fiir eine Zeit oder schlieBlich auch fiir immer
verzichten. Genauer ansgedriickt, die Brautleute kénnen einen Vertrag schlieflen, dafl sie
ihr Recht nicht ausiiben werden. Das Recht auf die Ehe steht beiden Gatten zu. Die Aus-
tibung des Rechts ist aber durch den Vertrag, der zu einer Bedingung des Ehevertrages
geworden ist, gehindert, wobei aber die Ehegatten diesen Vertrag natiirlich jederzeit aunf-
heben und zum Vollzug der Ehe schreiten kénnen. Die Brautleute sagen zueinander: Ich
heirate dich jet unter der Bedingnng, daf dn jegt die Verpflichtung iibernimmst, Ent-
haltsamkeit zn beobachten. Eine solche Bedingung verlegt die Giiltigkeit der Eheein-
willigung in keiner Weise, da sie ja das Wesen der Ehe gar nicht beriihrt. Freilich eine
Reihe von gewichtigen Autoren, die Ford auf S. 135—189 zusammenstellt, spricht sich
gegen die éﬁltigkeit der so geschlossenen Josefsehe aus. Zu ihnen gehért auch Schon-
steiner, den Ford nicht erwahnt.

Die Untersuchung Fords, die sich durch duflerst klare Sprache und scharfe Unterschei-
dungen auszeicdhnet, 148t das Problem der Josefsehe nicht nur in einem neuen Licht er-
scheinen, sie hat anch durch die klare Herausarbeitung des ,,springenden Punktes” das
Problem seiner endlichen Losung wesentlich niher gebracht. Dr. Marius Alma.

Ungrund, Magna 1. C.: Die metaphysische Anthropologie der heiligen Hilde-
gard von Bingen. Minster, Aschendorff 1938, XVI—122, gr. 8°, RM. 6.75. (Bei-
trage zur Geschichte des alten Monchtums und des Benediktinerordens, H. 20).

Das Menschenbild der groflen Seherin ist in doppelter Beziehung bedeutungsvoll. Ein-
mal weil es dem Einstrémen des aristotelischen Gedankengutes in die mittelalterliche Gei-
steswelt vorausliegt; dann weil es in einer ,kontemplativen Ganzheitshaltung* (14) ge-

. schaut, nicht durch begriffliche Zergliederung erworben ist. Damit hingt zusammen, dafl
man nicht eine rein philosophische, sondern einzig eine dhristliche Anthropologie vor-
findet. Auch diese ist nur selten in lingeren Ausfilhrungen thematisch formuliert; sie
liegt einfach den verschiedenen Werken zugrunde und ist aus ihnen herauszuarbeiten.
Trof; thres visiondren Grundcharakters weisen Hildegards Sdiriften ,,zahlreiche Ankldnge
an die Vergangenheit oder das ihrer Zeit Gemeinsame auf*; doch ist sie immer ,,schépfe-
risch, sei es auch nur insoweit, als sie dem Alten ein nenes Geprage gibt“ (11). So zeigt
thre Anthropologie im wesentlichen das Giberlieferte Menschenbild, das hauptsichlich von
Augustinus bestimmt ist. Eigene Beitridge Hildegards sehen wir in der allseitigen Durch-
fiihrung des Exemplarismus, kraft dessen ,,in jedem Ding eine Idee Gottes verwirklicht*
(21) ist. Hieraus erkldren sich verschiedene Einzelziige: die starke Betonung der trinitari- .
schen Abbildlichkeit in allen Dingen, vorab im Menschen; die entscheidende Bedentung
der Menschwerdung: ,,jedes Geschopf ist christusgestaltet” (30); der grofartige Primat des
Menschen: ,,alles ist nach ihm gezeichnet” (64). Eigene Ansife scheinen anch in der Be-
trachtung des Bosen zun liegen, das sie stets als ,eine kosmische Katastrophe” sieht, die
»Chaos und Verwirrung in das Sein gebracht” (18) hat. — Ungrund bietet eine griind-
lich aus den Texten gearbeitete Darstellung. Vielleicht kime Hildegards Originalitat noch
mehr zur Geltung, wenn ihr kontemplatives Schauen weniger in fertige Begriffe dbersetst
wiirde, als es (im Gegensaty zu dem S. 14 fast {iberspist Gesagten) geschieht.

Joh. B. Lo S. J.





