Aszetik und Pidagogik

Von Dr. J.W.]J. Geerts M. S. C., Stein (L) Holland

(Anmerkung der Schriftleitung:) P. Geerts aus der Genossenschaft der
Missiondre vom Heiligsten Herzen ist bekannt als langjibriger Heraus-
geber der aszetisch-mystischen Zweimonatschrift ,,Ons Geestelijk Leven
und als Verfasser eines grofen zweibindigen Werkes ,,De Dienende Peda-
gogiek®, zu dem man die ausfiibrliche Besprechung won Prof. Dr. Derckx
in diesem Hefte vergleichen mége. Nachstehende Ausfiibrungen, die selbst-
verstandlich als rein persinliche Meinungsiuflerung des Verfassers zu be-
trachten sind, werden von der Schriftleitung veréffentlicht, um die Aus-
sprache iber das angeschnittene Problem wund die von Geerts wversudhte
Losung anzuregen.

1e Zeitgemiflheit eines Problems beruht mindestens auf zwei

Griinden: Es ist zeitgemidfl wegen der Aufmerksamkeit, die man

ihm schenkt; es kann aber auch zeitgemifl sein wegen der Auf-
merksamkeit, die es verdient, aber nicht findet. Was einem Bediirfnis
entspricht, ist immer zeitgemif}, auch und besonders dann, wenn dieses
Bediirfnis wenig empfunden und begriffen wird. Unsere Frage nach dem
Verhiltnis und Zusammenhang zwischen Pidagogik und Aszetik ist aus
dem zweiten Grund aktuell.

Das ,Lexikon der Pidagogik der Gegenwart! ist ein Werk, dessen
Herausgeber und Verfasser, was Gehalt und Umfang, Inhalt, klare Dar-
stellung und duflere Aufmachung betrifft, uneingeschrinktes Lob und An-
erkennung verdienen, ein Werk, dessen Abhandlungen, wie niemand be-
streiten kann, ebenso von katholischem Geist wie von ernster Wissen-
schaftlichkeit durchdrungen sind. Aber bei alledem ist es eine nicht zu
leugnende Tatsache, dafl in Artikeln, wie ,,Entwicklung®, ,,Erzichung®,
,»Hilfswissenschaften®, ,,Katholische Pidagogik®, ,,Moralpidagogik®, ,Re-
ligionspadagogik®, ,,System der Piddagogik®, ,, Theologie und Pidagogik®,
» Weltanschauung und Pidagogik®, die Aszetik ganz aufler Betracht bleibt.
Nicht nur dafl der Art und dem Inhalt dieses Faches keine Aufmerksam-
keit geschenkt wird, selbst der Name wird nirgends erwihnt. Nur der
Artikel ,,Aszetische Erziehung” macht in gewissem Sinne eine Ausnahme.

Lexikon der Pidagogik der Gegenwart, hrsg. vom Deutschen Institut fiir wissenschaft-
liche Pidagogik, Miinster i. W., unter Leitung von Dr. Josef Spieler. Freiburg,
Herder, 1. Bd. 1930, XVI S. u. 1344 Sp., RM 28.80; 2. Bd. 1932, XVI S. u. 1498 Sp,
RM 32.—; im folgenden mit 1 oder II und Seite-, bzw. Spaltezahl zitiert.
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Doch bei aller Hochschitzung der guten Absichten des Verfassers und der
wertvollen Winke, die er fiir die Praxis der Kindererziehung gibt, kann
man in einer fiir Katholiken so befremdenden Wortverbindung wie ,,As-
zetische Erziehung® schwerlich eine technische Bezeichnung schen und noch
weniger die enttiuschende Tatsache verschweigen, dafl Lohmiillers Aus-
fiilhrungen auch nicht die schwichste Vermutung aufkommen lassen, dafl
es so etwas wie cine wissenschaftliche, philosophische oder theologische
Aszetik geben konne. Die Redaktion des neuen Lexikons hat also augen-
scheinlich in den vielen, sowoh! in- als auslindischen aszetischen Ver-
offentlichungen keinen Anlafl gefunden, das alte Lexikon von Roloff?,
insbesondere die darin stehenden Beitrige von F. X. Eggersdorfer iiber
»Aszese und Erziehung zu revidieren und zu erginzen. Doch waren diese
Beitrage nur ein erster schwacher Versuch, in den Fragen ,,Aszese®, ,,Be-
deutung der Aszese fiir die Erziehung® und ,,Aszetische Methoden der
Willensschulung® einige Hauptbegriffe klarzustellen. Der Zusammenhang
zwischen Padagogik und Aszetik kommt nicht unmittelbar zur Sprache.

Wenn nun, wie wir sicher annehmen diirfen, der heutige Stand der
Wissenschaft in beiden Lexiken getreu wiedergegeben ist, so ist es fiir
jedermann auf den ersten Blick ersichtlich, daf} die Frage, mit der wir uns
hier beschiftigen, nicht die volle Aufmerksamkeit der wissenschaftlichen
Welt gefunden hat und den Pidagogen so gut wie ganz entgangen Ist.
Doch geht es nicht an, alle Schuld an diesem so auffallenden Versiumnis
den Pidagogen zur Last zu legen. Auch die Aszetik und die Aszetiker
haben ihren Teil daran. Threm Wesen nach theologisch und rein katholisch,
konnte die Aszetik an einer neutralen Universitdt keinen Lehrstuhl er-
obern; das ist verstindlich. Aber auch die katholischen Universititen und
die Priesterseminare blieben ithr zum grofiten Teil verschlossen. Wurde
ihr da und dort Eintritt gewidhrt, dann wurde sie nicht als vollwertig
betrachtet; man schitzte ihren praktischen Nutzen mehr als ihren theo-
retischen und wissenschaftlichen Gehalt. Sie hat in der Welt der Wissen-
schaft keinen Namen und fand auch keine Gelegenheit, sich einen solchen
zu schaffen. Man konnte sie miflachten, ohne sich dadurch selbst zu dis-
qualifizieren. Dazu kommt, dafl die Aszetik, die ihrem Wesen nach sowohl
Grundsatzwissenschaft wie Seelenkunde ist, sich mehr auf die Pflege
der Prinzipien verlegt als Seelenkunde getrieben hat. In der modernen

2 Lexikon der Pidagogik, hrsg. von Ernst M. Roloff, 5 Bde. Freiburg, Herder, 1913/17.
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psychologischen Bewegung hat sie jedenfalls nicht mitgetan. Nun mag
es wahr sein, daf die moderne Struktur-, Personlichkeits- und Ganzheits-
Psychologie eine Riickkehr zur Psychologie der Moralisten und Aszetiker
bedeutet; trotzdem, wer nicht mittut, schliefit sich selber aus, und die
wissenschaftliche Welt nimmt auf keinen Riicksicht, der sie zu negieren
scheint. Die Aszetik wurde nicht anerkannt, weil sie nicht anerkannte,
sie fand kein Interesse, weil sie selbst kein Interesse schenkte. Sie blieb
zu konservativ in ihrem Stoff und ihrer Sprech- und Betrachtungsweise.
Ein nichtkatholischer Pidagoge (F. W. Foerster) fand Anklang, weil er
den ungeheuren Reichtum der aszetischen Literatur auf moderne Weise
zu verwerten wufite. Die Aszetik selbst hat den Weg nicht gefunden, sich
zu modernisieren und mit der modernen Wissenschaft auf gleichen Fuf}
zu kommen.

So ist es durchaus begreiflich, daff die moderne Pidagogik ihren Weg
gehen konnte, ohne sich um die Aszetik zu kiimmern; sie konnte sich der
Aszetik gegeniiber alles erlauben, sich sogar mit ihrem Inhalt bereichern
und sie mehr oder weniger absorbieren.

Das lag und liegt sogar in der Linie der protestantischen Auffassung der Aszese. Die
Protestanten ,,lehnen die romisch-katholische Aszese als duflerliche ,Weltflucht’ ab und
stellen sie der nicht aszetischen, aber ,innerlichen Weltiiberwindung® des Protestantis-
mus gegeniiber. Grundsitzlich lassen sie Aszese nur als erzicherisches Mittel fiir den Un-
miindigen gelten, aber nicht als dauernde, der Sittlichkeit uud Religion forderliche Ubung
auch des Miindigen zur Rein- und Starkerhaltung des Geistes, sowie zur Bewahrung
und Férderung der Gottverbundenheit 3. Die ,,Aszetische Erzichung®, von der wir oben
sprachen, ist also mehr mit der protestantischen als mit der katholischen Auffassuug im
Einklang; denn fiir uns ist die Giiltigkeit der aszetischen Normen und Methoden nicht

auf die mehr uuselbstindige Periode der Lebeusentfaltung beschrinkt, sondern bleibt
auch auf die selbstiudigsten Lebensabschuitte ausgedehnt.

Was schlieflich auf katholischer Seite das Interesse an der pddagogischen
Bewegung und das Verlangen, sich zu beteiligen, bedeutend erhdhte, ist
die sehr erfreuliche Tatsache, dafl Inhalt und Ziel der Erziehung in den
Brennpunkt der allgemeinen Aufmerksamkeit zu stehen kamen. Die Le-
bens- und Wertphilosophie trug viel dazu bei. Im Bewufltsein, iber
Wesenheit, Objektivitit, allgemeine Giiltigkeit, die Hierarchie und meta-
physische Begriindung der Lebenswerte Auffassungen und Einsichten zu
besitzen, mit denen sie der Bewegung dienlich sein konnten, fiihlten sich

3 E. Krebs im Lexikon fiir Theologic und Kirche I, Sp. 753.
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die katholischen Gelehrten gedrungen, durch tiefgehende Kritik und posi-
tive Beitrdge am Aufbau einer normativen Pidagogik mitzuarbeiten.

Zum Schlufl dieser einleitenden Betrachtungen einige Zitate aus dem neuen Lexikon.
Die Geisteshaltung der katholischen Pidagogen tritt hier deutlicher und autoritativer
zutage, als sie ein auflenstehender Beobachter beschreiben kann.

J. Spieler sagt: ,Dafl die ganze Pidagogik geschen wird im Lichte der Philosophia
perennis, die das alte platonisch-aristotelische Erbe in der klaren Form und Folgerichtig-
keit des thomistischen Ausbaues festhilt, erweitert und mit der fortschreitenden moder-
nen Wissenschaft in lebendige Beziehung zu setzen sucht, daff die einzelne Tatsache an
christlich katholischem Wertbewufltsein gemessen und die pidagogischen Aufgaben im
Geiste katholischen Wertstrebens gelost werden, bedarf in den Tagen allgemeinen Rin-
gens um dic Wertwelt und in einer Zeit, die sich des unldslichen Zusammenhangs zwi-
schen Weltanschauung und Piadagogik wieder bewufit wurde, keiner Begriindung ... Der
einzelne dient um so vollkommener der Gemeinschaft, je stirker seine beste Sonder-
artung ausgeprigt ist“ (I, 5. VIII).

»Im Kampfe gegen jenes Zerrbild pidagogischer Theorie, die sich in rein formaler,
welt- und lebensabgewandter Begriffspalterei gefillt, sich in Utopien ergeht oder in
reiner Technologie erschdpft, strebten wir mit eindeutigen Begriffen nach lebensnaher,
gedanklicher Durchleuchtung und Klirung der Bildungs- und Erziehungstatsachen und
-aufgaben ... Die auch im Vorwort zum ersten Band betonte klare weltanschauliche
Stellangnahme ist allgemein begriifit worden. Von Vertretern anderer Weltanschauungen
wurde — von wenigen Artikeln spezifisch katholischen Inhalts abgesehen — dem ersten
Bande volle Anerkennung gezollt und das alle positiven Krifte Verbindende und Ge-
meinsame besonders betont. Der einzelne dient in der Tat um so vollkommener der Ge-
meinschaft, je stirker seinc b este Sonderartung ausgeprigt ist (I, S. VI).

Die Beteiligung der Katholiken an der pidagogischen Bewegung ist
hiernach eine bewuflite und gewollte, zugleich loyale und selbstbewuf3te
Mitarbeit. Sie haben sich den Begriindern einer wissenschaftlichen Pid-

agogik angeschlossen und bieten alles auf, um die katholischen Eigen-
werte zur Kenntnis und Geltung zu bringen.

» + - . je stirker seine beste Sonderartung ausgeprigt ist!“ Siehe, das
ist es gerade, was die katholischen Gelehrten nicht im Auge behielten.
Unsere beste Sonderartung kommt am stirksten in der Aszetik zum Aus-
druck. Da unsere Pidagogen davon nicht ausgingen, haben sie auch keine
Riicksicht darauf genommen, von da her ihren pidagogischen Standpunkt
zu bestimmen und Art und Inhalt, Begriff und Stoff der Pidagogik fest-
zulegen. Die Aszetik ist ein theologisches Fach, ein Unterteil der theo-
logischen Wissenschaften, der im System der Philosophie kein Gegenstiick
hat. Eine auflerhalb des Glaubens aufgebaute Aszetik existiert nicht und
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ist nicht bald zu erwarten. Es ist jedoch die Frage, ob das philosophische
System keine Liicken aufweist und nicht zu seiner Vervollkommnung die
Einfiigung einer Aszetik erfordert. Auf diese Frage kann die Antwort
fir uns nur bejahend lauten, wenn wir uns auch nicht verhehlen, wie
schwierig die Theorie und Praxis einer Aszese sein mag, die auflerhalb der
Offenbarung steht und keinen Anteil an den Wohltaten hat, die die
Menschheit der Offenbarung verdankt. Doch am allerwenigsten ist der
Katholik berechtigt, so zu tun, als ob er ebenso arm sei wie die andern.
Mit der Tatsache der Aszetik mufl er rechnen, da weder thre Existenz
noch ihre Existenzberechtigung in Frage gestellt werden kann.

Es ist nicht denkbar, auf einigen Seiten von dem gewaltigen Reichtum,
der in der Aszetik beschlossen liegt, einen erschdpfenden Begriff zu geben.
Wir erkennen gerne an, dafl viel von ihrem Inhalt vielleicht besser in der
Dogmatik und Moral untergebracht wiirde, und daf man die Aszetik
notigenfalls auf eine reine Methodenlehre des geistlichen Lebens reduzieren
konnte; doch wir miissen uns beschrinken und darum jegliche Streitfrage
tiber das Verhiltnis der Aszetik zur Dogmatik und Moral beiseite lassen.
Die Sache ist iibrigens nicht von iiberwiegendem Belang fiir die Bestim-
mung der Art und des Inhalts der Erzichungslehre. Die Aszetik — um
von der Mystik zu schweigen — schlieft die Reihe der theologischen
Wissenschaften ab. Die Grenzen der Pidagogik werden immer durch die
Aszetik mitbestimmt und sie ist auch der Weg, durch den und dem ent-
lang die Pddagogik mit der Welt- und Lebenslehre, anders gesagt mit der
Glaubens- und Sittenlehre in Verbindung kommt. Nachfolgend geben wir
den Inhalt der Aszetik im Anschluf an die allgemeine Auffassung. Eine
passende Einteilung scheint uns die folgende zu sein:

A. Allgemeine Aszetik: 1. Der Christ. 2. Das christliche Ideal. 3. Der
christliche Weg oder die Methode.

B. Besondere Aszetik: 1. Seclenvermdgen. 2. Tugenden. 3. Geistliche
Ubungen. 4. Ursachen und Einfliisse. 5. Stufen und Arten. 6. Stinde und
Vereinigungen.

Diese Einteilung ist nicht traditionell; aber einen festen und allgemein
anerkannten Plan, ein Schema, gibt es in der Aszetik nicht. Die Reihen-
folge der angefiihrten Hauptstiicke ist in Anbetracht der Tendenz dieses
Artikels von geringerer Bedeutung. Notwendig und geniigend ist, daf sie
in die Aszetik hineingehdren und den geeigneten Platz darin finden.

Die Aszetik ist ihrem Wesen nach eine theoretische und praktische Ent-
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wicklungslehre. Sie will den Gang des Christen zu seinem Ideal beleuchten
und beférdern. So umfafit sie drei naturnotwendige Teile: der Christ, das
Ziel und der Weg.

Der Christ ist der durch Christi Verdienst wieder in die Gotteskind-
schaft aufgenommene Mensch, ohne dadurch von der Begierlichkeit, einer
Folge der Erbsiinde, befreit zu sein. Leib und Seele, Natur und Gnade,
cine Welt im kleinen, eine gestorte Harmonie.

Das Ziel, das Ideal des Christen, ist die Vollkommenheit: die totale
Gottzugeneigtheit der reinen und befriedeten Secle; — die Licbe zu Gott,
frei und losgelost von allem, was sie hindern kann; — die unbedingte
Ubergabe und ginzliche Unterwerfung unter den Willen und das Wohl-
gefallen Gottes; — die Ahnlichkeit des Kindes mit dem Vater, des Jiin-
gers mit dem einen Meister, der Christus ist; — der Christenmensch, voll
Kraft, seine Aufgabe, seine Sendung, sein Lebensziel, Gottes Auftrag zu
erfilllen; — die Uberwindung von allem, was die Beschaulichkeit und
Sammlung hindern wiirde; — die Riickkehr zur urspriinglichen Gerechtig-
keit und sittlichen Unversehrtheit; — die wiederhergestellte Harmonie
zwischen Leib und Seele, zwischen Seele und Gott.

Der Weg, das ,,Wie des Handelns“, gehdrt so sehr zum Wesen der
Aszetik, dafl einige sie kurzweg als die Methodik des christlichen Lebens
und des geistlichen Strebens definieren. Die Aszetik als Strebe-Methode
sagt nicht nur, wie man handeln muff, um vom Weg der Tugend und
Vollkommenheit nicht abzuweichen, sie gibt uns auch die Mittel an, in der
guten Richtung voranzuschreiten. Mit andern Worten, sie macht, soweit
das moglich ist, das geistliche Leben zu einer Kunst. Sie lehrt uns, wie
man anfangen muf} aszetisch zu denken und zu urteilen, um darnach as-
zetisch zu fithlen, zu wollen und schlielich aszetisch zu handeln. Keine
vollstindige Aszetik ohne reiche Lebensmotivierung, ohne Paraenetik,
ohne eine verstandesmiflig erleuchtete, aber nicht weniger auch das Ge-
fiihl erfassende geistliche Wertlehre. Wer fiir Tugend und Vollkommen-
heit kein Gefiihl und keine Neigung hat, setzt sich dafiir auch nicht in
Bewegung und macht noch weniger miihsame Schritte, um sie zu erlangen.
Die Aszetik mufl die Werte, die in der Tugend liegen oder mit ihr in
Zusammenhang stehen, sichtbar und einleuchtend machen, sie muff Lust
und Liebe fiir sie wecken; denn mit der Liebe setzt jegliche Spontaneitit
des Lebens ein, und die Liebe selbst ist wertbelebend (Thomas v. Aqu.,
S. Th. I, 11 q. 56 a. 3 ad 1; vgl. q. 55 a. 1 ad 4).
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Mit Recht sagt J. Lindworsky S. J.: ,,Das innere Willensleben kann nur durch Werte
(Motive) becinflufit werden™ (II, 1208). ,,Voraussetzung jedes spontanen Wollens ist das
Bewulltwerden eines wertvollen Zieles. Es ist uns eine letzte Tatsache, die jederzeit zu
beobachten und verstechend nachzuleben, aber weiter nicht kausal zu erkliren ist, daff
sich unser Streben ohne weiteres angesichts eines Wertes diesem zu-, angesichts eines
Unwertes sich von diesem abwendet. Steigert sich der Wert des Zieles, so ... wird das
Wollen stets unbedingter ... Dennoch zwingt kein endlicher Wert das Streben, sondern
es kann bejahen und verneinen; es kann zwischen zwei gegebenen Werten ebensowohl
den einen wie den andern wihlen® (II, 1301).

Wir konnen nicht in alle Einzelheiten eingehen; aber zur allgemeinen
Strebe-Methodik gehdren nach unserer Meinung auch Ausfithrungen iiber
das Entstehen der Willensakte und Gewohnheiten, iiber das Werden des
Charakters und der Personlichkeit, die Notwendigkeit cines demiitigen,
grofmiitigen und festen Entschlusses, tiber die Umsicht und Stirke, das
Opfer und die Liebe, die das Streben kennzeichnen miissen. Auch kinnen
die Entwicklungsméglichkeit und Entwicklungspflicht nicht unbesprochen
bleiben.

Die besondere Aszetik differenziert in gewissem Sinn den Christen-
menschen, das Ideal und den Weg. Um mit dem Ideal zu beginnen, so
ist gewifl zuzugeben, dal es durchaus nicht unmdglich ist, alles, was iber
Gebrauch und Entfaltung der Seelenkrifte vom aszetischen Standpunkt
aus zu sagen ist, unter den verschiedenen Tugenden unterzubringen. Man
denke nur an Wifibegierde, Neugierde und Bescheidenheit bei St. Thomas
(II, 11, q. 166—169). Wer sich aber vom reichen Inhalt der Aszetik von
O. Zimmermann Rechenschaft gibt, besonders von dem, was er iiber das
geistige, sinnliche und vegetative Leben des Menschen sagt, wird das Be-
diirfnis fiihlen, namentlich wenn er den Kulturgiitern des Gemeinschafts-
lebens die ndtige Aufmerksamkeit schenkt, aufler den Tugenden noch ein
anderes Hauptstiick zu suchen, unter dem das iiberreiche Material ein-
gereiht werden kann. Unser Schema enthilt 1. ,Seelenkrifte, 2. , Tu-
genden®. Man kann nach Belieben andere Haupteinteilungen wihlen,
wenn nur der zu behandelnde Stoff voll erfaflt wird. Zu ihm gehdren
alle Seelenkrifte, jede Anlage, alle Natur- und Kulturwerte. Uber all
dies mufl sich die Aszetik aussprechen. Man fiige noch ,unbenannte
Tugenden (vgl. II, II, q. 157 a. 2 ad 2) hinzu, wenn man will, aber ohne
unvollstindig zu sein, kann man keine weglassen.

Mit 3. ,,Geistliche Ubungen® und 4. ,,Ursachen und Einfliisse* stehen
wir bei der Detaillierung von W eg und Methode. Es geht hier eigentlich
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um die bei der Entwicklung des Menschen mitsprechenden inneren und
jufleren Faktoren, um deren Anteil an seinem Wachstum. Es handelt sich
um Aktivitdt, Rezeptivitdt, Selbsttdtigkeit und Empfinglichkeit beim Ent-
wicklungsprozef.

Ursachen und Einfliisse sind: Gott, Christus, Maria, die Heiligen, die
Mitmenschen, die niederen Wesen, mit einem Wort alles iiber, neben und
unter uns, was Einflufl auf uns ausiibt und dadurch unsere Entwicklung
fordert. Gott nimmt dabei eine ganz besondere Stellung ein; denn so wie
er auf uns einwirkt, kann es kein anderer, weder in der Ordnung der
Gnade noch in der natiirlichen Ordnung. Die Geschépfe sind das, was
man padagogische Faktoren nennt: als solche wohl zu unterscheiden von
den Giitern und Werten jeglichen Ranges, die das Leben nahren und
Lebens- und Wachstumsmittel heiflen kénnen. Die pidagogischen Fak-
toren vermitteln die Nahrung, bringen sie bei, bieten sie an und trachten
darnach, den Z6gling in lebendigen Kontakt mit ihr zu bringen, damit er
sie sich zu eigen mache und seine Entwicklung dadurch férdert. Die fiir
die Entwicklung erforderliche Selbsttitigkeit, die die pidagogischen Fak-
toren zu erwecken suchen, kommt nur durch eine seelische Begegnung mit
einem Gut oder Wert zustande. Ein Ubergang von der Potenz zum Akt
auf andere Weise ist undenkbar. Nur der erzieht den Menschen, der in
ihm die zur Entwicklung ndtige Selbsttitigkeit wachruft oder — was das-
selbe ist — ihn mit einem Gut oder Wert in lebendigen Kontakt setzt
und ihn so von der Potenz zu einem sein Wachstum férdernden Akt fiihrt.
Es ist eine Forderung der Lebensweisheit, die fiir die Entwicklung giin-
stigen und ungiinstigen Faktoren kennenzulernen, um sich den forder-
lichen hingeben und den nachteiligen entzichen zu kénnen. Man kénnte
dieses die Organisation der dufleren Faktoren nennen.

Die geistlichen Ubungen, wie Betrachtung, Gewissenserforschung, geist-
liche Lesung, Exerzitien usw., kann man mit F. X. Eggersdorfer (Roloff
a. a. O. 1, 242) als ,,die mittelbaren Willensiibungen bezeichnen; doch
will man sie richtig auffassen, mufl man sie als Selbstunterricht, Selbst-
ermahnung, Selbstermutigung, Selbstzurechtweisung, Selbstbestrafung usw.
betrachten (vgl. J. Gottler 1, 682—684).

Die ,,Stufen und Arten“ (5), ,,Stinde und Vereinigungen® (6) bezichen
sich auf den Menschen, je nachdem man ihn als Individuum oder als
Glied der Gemeinschaft betrachtet. Man unterscheidet drei Stufen: An-
finger, Fortschreitende oder Fortgeschrittene und Vollkommene. Es sind
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Entwicklungs- oder genetische Typen, die sich nach ihrer Hauptsorge
und nach ihrem Hauptmotiv voneinander unterscheiden (II, II q. 24 a. 7;
g. 183 a. 4 etc.). Es sind ontogenetische Typen, denen man im Anschlufl
an St. Thomas phylogenetische Typen gegeniiberstellen kann: so die Men-
schen des Alten und Neuen Bundes (I, II q. 107, besonders a. 1 und a. 4).
— Die Arten der Menschen sind mannigfaltig. Der Aquinate unterscheidet
zwei Personlichkeitstypen, den titigen und den beschaulichen; im ge-
mischten Typ ist bald das eine, bald das andere Element vorherrschend
(I, IT q. 179 a. 2 ad 2 etc.). Thomas weiff, dafl die einzelnen Menschen
nach ihrer Anlage zur geistigen und sittlichen Entwicklung verschieden
sind4; wir wiirden von Konstitutionstypen sprechen. Auf die zahlreichen
modernen Typologien ndher einzugehen ist unnétig. Alle wertvollen Re-
sultate der wissenschaftlichen Forschung, die einen besseren Einblick in
das konkrete Menschenwesen geben konnen, wird die Aszetik dankbar
beriicksichtigen; ihre eigenen Lehren kénnen dann um so praktischer und
infolge davon desto niitzlicher sein.

An Stinden gibt es in der Kirche drei: aufler dem des gliubigen Laien
den geistlichen und den klésterlichen Stand. Die beiden letzten sind die
durch Christus grundgelegte und durch die Kirche vollendete Organisation
der duferen Faktoren. Der geistliche oder priesterliche Stand ist wegen
seiner Wiirde und der erforderlichen Tugend der hdchste. Nach den
Stinden verdienen die religiosen Vereinigungen eine ihrem Nutzen ent-
sprechende Behandlung.

Das ist in grofen Linien der Inhalt der Aszetik. Als praktische Wissen-
schaft sucht sic dem konkreten Menschen so weit als moglich den Weg
zur Vollkommenheit zu weisen; mit anderen Worten: das Wachsen und
Werden des geistlichen Menschen ist ihr Formalobjekt, das ihren Inhalt
bestimmt und dem sie all ihre Aufmerksamkeit schenkt. Das Werden kann
nicht vollstindig betrachtet und griindlich studiert werden ohne allgemeine
und besondere Darlegungen iiber das Subjekt, das Ziel und den Weg, d. h.
tiber den Menschen, die Vollkommenheit und die Methode. Dabei kom-
men die Werte und Tugenden, die dufleren und inneren Faktoren zur

Sprache.

*S.c Gent. II, 63; S. Th. I, II q. 51 a. 1; q. 63 a. 1; q. 95 a. 1; II, 11 q. 141 a. 1
ad 2; q. 156 a. 4.
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Jedermann sieht, dal nach einer solchen Aszetik die Pidagogik, wenn
sie nicht alles wiederholen will, nach Inhalt und Umfang nur bescheiden
sein kann. Es fragt sich: wer hat das erste Recht?

In scinem Beitrag iiber ,,Aktivitit® (I, 28—30) setzt H. Schiifler in treffender
Weise anseinander, daf ,,Unterricht und Erziehung um so wertvoller sind, je mehr sie
die Aktivitit des geistigen Ich in Ansprnch nehmen®. In seinem Artikel fiber ,,Spontanei-
tit und Rezeptivitit™ (I1, 1000 f.) fugt er folgendes hinzn: ,,Alle Gedanken nnd Gefiihle
miissen durch die Urkraft der Seele in uns gebildet werden. Unsere Secle ist in ihrem
innersten Sein aktiv. Die Seele ist spontan und arbeitet ,ans eigenem Antrieb oder
Willen, aus cigener Kraft, selbstindig®, hat dic ,,Anregung cines Lehrers” nicht immer
w6tig. ,,Vom pidagogischen Standpunkt ans ist die Aktivitdt der Passivitit vorzu-
zichen. Der Erzieher hat rur eine erginzende Anfgabe; seine Erginzungshilfe ist nur
dann zn schitzen, wenn sie dem Zogling nntzloses Suchen und Herumtasten erspart,
schidlichen Stdrungen vorbengt, Abweichungen verhindert und Riickfille wieder gut-
macht.

Im gleichen Sinne duflert sich der hl. Thomas: ,» Wissenschaft kann anf zweifache
Art erworben werden, entweder durch Finden oder durch Erlernen. Die erste Art ist die
primire, die andere die seknndire” (III, q. 9 a. 4 ad 1). ,,S0 wie der Verstand das
Wissen nicht nur durch eigenes Finden erwirbt, sondern auch durch die Belehrung, die
von anderer Seite kommt, so wird dem Menschen anch beim Erwerb der Tugend gehok
fen durch Ermahnung und Fithrung, die ein anderer ihm erteilt. Diese hat er um so
weniger notig, je besser er zur Tugend veranlagt ist, wie er ja auch Belehrung von
anfen um so weniger notwendig hat, je scharfsinniger er ist“ (De virt. in comm. a. 9
ad 9). Der Lehrer oder Erzicher hat nur eine sekundire Aufgabe. Die Eigentirtigkeit ist
fir die Entwicklong von groferer Bedeutung als die Hilfe des Erzichers.

St. ‘Thomas soll nns das noch deutlicher machen: ,,Wer unterrichtet, verursacht beim
Zo6gling Kenntnisse, indem er ihn von der Potenz zum Akt bringt. Um dies zu ver-
stehen, mufl man bedenken, daf die Wirkungen ciner dufleren Ursache zweierlei sind:
cinige kommen ausschlieflich von der duferen Ursache, wie z. B. die Form eines Hauses
in der Materic allein von der Kunst verursacht wird. Andere hingegen kommen bald
ans einer duleren, bald ans ciner inneren Ursache, wie z. B. bei einem Kranken die
Gesundheit znweilen durch ein dufleres Mittel, die medizinische Kunst, wiederhergestellt
wird, und zuweilen durch ein inneres Prinzip, wenn er z. B. kraft der Natur gesund
wird ... Das duBcre Prinzip, in diesem Falle die (medizinische) Kunst, wirkt nicht als
Hanptursache, sondern zur Unterstiitzung der Hauptorsache, d. h. des inncren Prinzips.
... Ein Mensch, der nnterrichtet, bictet nur eine duflere Hilfe, wie der Arzt, der heilt;
aber wie die innere Natur Hauptursache der Heilung ist, so ist auch das innere Ver-
standeslicht Haunptursache des Wissens” (I q. 117 a. 1).

Von den Willenshandlungen sagt der Aquinate, daff das duflere Prinzip nur mittels
des inneren Ursache ist (I, T1 q. 75 a. 3 ad 2) und dafl man den Willen eines anderen
insofern bewegt, als man Ursache ist, daff etwas als ein begehrenswertes Gut erkannt
wird (I, q. 3 a. 2). Dieses kann man entweder durch die eigene Person verursachen oder
dadurch, dafl man die Aufmerksamkeit des andern auf ein erstrebenswertes Gnt lenkt,
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oder indem man das Begehrenswerte eines Gegenstandes so hervorhebt, daff man in dem
anderen das Verlangen nach dem Besitz wecke (I q. 106 a. 2; q. 111 a. 2; I, II q. 80
a. 2).

So ist also die Ursichlichkeit des inneren Prinzips, das im lebendigen
und sich entwickelnden Wesen wirksam ist, stets primir und die Urséch-
lichkeit des dufleren Prinzips oder des pidagogischen Faktors stets sekun-
dir. Es ist unpsychologisch, unwissenschaftlich und eine Verkehrung der
Tatsachen, wenn man den dufleren Faktoren die Hauptrolle, den inneren
die Nebenrolle zuteilt, der Erzichung den Vorrang vor dem Werden gibt
und die Pidagogik iiber die Genetik stellt.

Mit Recht sagt F. X. Eggersdorfer, ,,dafl die Jugenderzichung nur als besonders be-
deutsame Epoche im Werden von Geistpersonen anzusehen ist“ (I, 698). Die Jugend-
lichen und Unmiindigen, ja selbst die geistig noch nicht geweckten sind Hauptutsache in
ihrem Werdegang. Sie leben und wachsen. J. Spieler bemerkt: ,,In des Erzichers und
Lehrers Hand sind all die jungen, schon bestimmten, aber doch noch bestimmbaren Men-
schenkinder gegeben. Wie diese Knospen einst blihen werden, ihren Duft, ihre Farbe,
das schaffen die geheimen Krifte, die in ihnen walten. Es ist ihr eigener Saft, der zur
Entfaltung treibt, aber wir Lehrer und Erzieher konnen dem Biumchen den Ort aus-
wihlen, der Schutz und Gedeihen verspricht, konnen es hegen und pflegen, Schidlinge
fernhalten und die notwendige Nahrung von auflen zutragen, die Frucht ist nicht unser
Werk (I, 644).

Alles Wachstum ist ein Uberschufl von Leben, eine Folge von imma-

nenten Wirkungen, deren Objekt und Subjekt das wachsende Wesen ist.
Diesem Leben und Wachsen ,,dienen‘ gibt der Erziehung ihr wahres Ge-
sicht und macht ihr wahres Wesen aus. Es ist, wie F. X. Eggersdorfer sagt:
,»Nur jene Pflege, Bildung und Fiihrung, die dem inneren Aufstieg sich
entwickelnder Geistpersonen dient, kann Erziehung heillen® (I, 647).
.~ Wer dient, hat kein eigenes Ziel, sondern macht sich das Ziel des andern
zu eigen. Das sogenannte pidagogische Ziel ist das Ziel der Zoglinge, das
der Erzicher zu dem seinen macht. Wer Leben und Wachsen fordern will,
mufl allen natiirlichen und sittlichen Gesetzen Rechnung tragen, denen
das lebende und sich entwickelnde Wesen selbst unterworfen ist. Die
sittliche und aszetische Ziellehre hat der Pidagoge oder die Pidagogik
nicht mehr zu entdecken und aufzubauen; sie haben bereits ihren festen
Platz in der allgemeinen Moral und Aszetik.

Wer dient, vermittelt denen, welchen er dient, Giiter und Werte. Der
Pidagoge vermittelt sie dem Zogling, um ihn in lebendigen und beseelten
Kontakt damit zu bringen.
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F. X. Eggersdorfer schreibt: ,Bildung im Sinne einer Titigkeit gefaflt, kann ganz
allgemein als Beseclung der Begegnung eines leib-geistigen Wesens mit der Umwelt be-
zeichnet werden. Bilden ist also dann sowoh! Fremdbildung wie Selbstbildung, aber
immer mit dem Ziele, eine lebendige Hingabe des Ich an die objektive Welt zu er-
reichen” (I, 354).

Dazu miissen wir bemerken, dafl ,,Fremdbildung® nur ,,Vermittlung® von geistigen
Inhalten ist, wie Eggersdorfer ja selbst sagt (I, 350), und Selbstbildung ,,die Wertver-
wirklichung im subjektiven Geiste (I, 670). Diesen Unterschied darf man nicht aus
dem Auge verlieren. Es gibt aber eine Unterscheidung, die man noch strenger festhalten
mufi. ,,Die theistisch-metaphysische Auffassung der Erzichung unterscheidet in der Be-
stimmung menschlicher Entwicklung ecinen objektiven und subjektiven Faktor. Der Zu-
strom an objektiven Einwirkungen kommt aus dem ganzen Kosmos des Seienden. Die
Natur, die Kultur und dic — abgesehen von jeder gnadenhaften Offenbarung — in
diesen beiden beschlossenen Ideen und Werte nchmen teil an der Gestaltung des unge-
formten Lebens. Das All selbst ist simnhaltig, ist Triper des ,objcktiven Geistes* und
nicht erst die menschliche Gemeinschaft und Kultur* (I, 671). Wir sind dankbar fiir die
Unterscheidung zwischen einem objektiven und subjektiven Faktor und sind es auch da-
fir, dafl Eggersdorfer eine zu enge Auffassung der objektiven Faktoren verwirft. Darin
aber kdnnen wir ihm nicht beistimmen, dafl er die Ideen und Werte einerseits und die
Trdger und Vermittler andererseits auf eine Linie stellt. Sicher, ,,Erzichung ist nichts
anderes als die Teilhabe des subjektiven Geistes am objektiven Geist™, wenn man ,,Er-
ziehung® resultativ versteht und nicht conativ; doch dann ist ,,Erziehung® eigentlich
Wachsen oder Werden. Aber dafl ,,der objektive Geist der ,,Erzicher an sich* (I, 670)
sein soll, ist unannehmbar: Giiter, Werte, Ideen sind Nahrungsmittel, Lebensmittel und
Entwidklungsmittel. Der Anteil, den sie an der Entwicklung des menschlichen Wesens,
»an der Priagung seiner Form™ (Eggersdorfer) haben, ist von ganz anderer Art, ist viel
grofler und tiefer als der der pidagogischen Faktoren. Ohne die Giiter und Werte ist
alles Leben und Wachsen unmdglich. Ihr Vorhandensein ist Bedingung und Forderung
aller Selbstritigkeit und Spontaneitit.

Damit kommen wir an die eigentlichen pidagogischen Faktoren. Um
deutlich zu machen, was ein pddagogischer Faktor ist, glauben wir nichts
Besseres tun zu konnen, als auf die zwei Eigenschaften hinzuweisen, die
das natiirliche Nahrungsmittel haben soll: das Nahrhafte und das Appetit-
anregende. Fiir Leben und Wachstum ist eigentlich nur der Nihrwert von
Belang. Jedoch diirfen wir das Anregende und Anlockende nicht unter-
schitzen; denn ihm ist es zu verdanken, dafl die Speisen unseren Appetit
reizen und uns zu threm Genuf} veranlassen. Wir kénnen auch noch auf
zwei Eigenschaften der Heilmittel hinweisen: sie miissen heilkriftig sein,
d. h. geeignet, den Patienten gesund zu machen, zugleich aber miissen sie
so zubereitet werden, daff der Kranke sie auch nimmt. Man ,,vergoldet*
die Pillen. Geschieht das nicht im stofflichen Sinn, dann miissen Arzt und
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Pfleger fiir eine figiirliche Vergoldung sorgen. Das Pidagogische liegt in
der Richtung des Vergoldens oder schmackhaften Zubereitens. Pidagogisch
ist ein Faktor dadurch, dal er vermittelt. Er ist nicht pidagogisch wegen
des Objekts der Vermittlung, sondern wegen der Art und Weise der-
selben. Erfolgt die Vermittlung so, dafl der Zogling in lebendigen Kontakt
mit dem Objekt gesetzt und seine Potenz zum Akt gebracht wird,
dann sind die Forderungen der Pidagogik erfiillt. Vom Objekt der
Vermittlung hingt es ab, ob die zu erreichende Selbsttitigkeit fiir die
Entwicklung zweckentsprechend ist; von der Art und Weise, ob die Selbst-
titigkeit {iberhaupt erreicht wird. Wie die Selbsttitigkeit sein muf}, um
zweckentsprechend zu sein, zeigt uns die Entwicklungslehre, die Genetik,
Aszetik — wie sie zu erreichen ist, sagt uns die Pidagogik.

Die Piddagogik ist die theoretische und praktische Wissenschaft iiber
das Erreichen der fiir die Entwicklung zweckmifigen Selbsttitigkeit. Sie
betrachtet die fiir die Entwicklung zweckmiflige Selbsttitigkeit unter
dem Gesichispunkt ihrer Erreichbarkeit. Die Selbsttitigkeit an sich und
alles, was dazu gehdrt — Subjekt, Objekt, Gehalt, Grad, Werte usw. —,
ist reines Materialobjekt der Pddagogik, Formalobjekt dagegen anderer
Wissenschaften.

»Dreifacher Natur sind die Faktoren, die das Wachstum des Zoglings
formend beeinflussen: sachliche Umwelt, Personen in ihrem Tun mit be-
wuflter, aber ohne Erziehungsabsicht vollzogener Titigkeit, Personen,
die bewufit und mit ganz bestimmter erzieherischer Absicht sich dem Z5g-
ling nahern* (J. Spieler II, 1069). Die piddagogische Einwirkung kann
eine materielle und eine formelle sein, sei es bewuflt oder unbewuflt. Das
Bewufitsein ist keine notwendige Eigenschaft. Nicht die Verantwortlich-
keit, sondern ihre Zielgerichtetheit macht eine Einwirkung erzieherisch.
Es schadet der Einwirkung und dem Einflufl nicht, wenn jemand, ohne
es zu beabsichtigen und zu ahnen, ein gutes Beispiel gibt. Die Erbauung,
die von ihm ausgeht, wird dann nur um so grofler sein. Das Wohnungs-
problem ist von sittlicher Bedeutung, auch wenn die Not Folge einer
Naturkatastrophe ist. Erforderlich und geniigend ist nur das eine, daf}
die Reaktivitdt des Zoglings angeregt wird; ob dieses durch personliche
oder sachliche Faktoren geschieht, ist gleichgiiltig. ,,Der Pidagogismus, der
das gesamte Menschenleben durch bewufite, planmifige Erziehung allein
glaubte meistern zu konnen, ist heute als eine blofle Durchgangsstufe des
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pidagogischen Denkens im allgemeinen erkannt und in mafigebenden
padagogischen Forscherkreisen iiberwunden” (Grunwald I, 888). Wir
meinen mit F. Schneider, ,,dafl die Erzichung nicht nur Aufgabe, sondern
auch Gegebenheit ist . . . . Die Analyse des Phinomens ,Erziehung’ fiihrte
dazu, dafl manche den bisherigen engen Erziehungsbegriff (Erziehung =
absichtliche, planmifige, formende Einwirkung des reifen Menschen auf
den jungen) aufgaben zugunsten eines weiteren (I, 492; vgl. Eggersdorfer
I, 688). Wir nechmen die Erziehung im denkbar weitesten Sinn des Wortes
und sehen diese Auffassung im gewissen Sinne als Riickkehr zur kirchlichen
Einstellung an 5.

Wenn wir die Pidagogik eine normative Wissenschaft nennen, dann
bedarf es keiner Erklirung dafiir, dal die Normen nur fiir diejenigen
gelten, die sich bewufit und absichtlich der Erzichung widmen. Aber wir
diirfen es nicht verschweigen, dafl fiir uns die Padagogik nicht im sittlichen
Sinne normativ ist — was bei unserer Auffassung nicht einmal mdglich
ist —, sondern nur in dem Sinne, in dem jede praktische Wissenschaft
normativ ist, d. h. Regeln aufstellt, um das beabsichtigte Ziel zu ver-
wirklichen oder zu erreichen.

Dic Auffassung Eggersdorfers ist eine andere. Fiir ihn ist ,,die Erziehungslehre nicht
nur eine deskriptive, sondern ebenso eine normative Disziplin. Sie hat darzustellen, was
in der Erzichung geschehen soll, und hat somit Ziele der Erziehung aufzuweisen.” Er
spricht von ,weltanschaulicher Grundlegung der Pidagogik® und vertritt eine theistisch-
metaphysische Anschavung, die in der Erziehung nicht einen rein natiirlichen Prozef,
sondern vielmehr eine sittliche Aufgabe sieht (I, 698, 671—673). Er stimmt darin iiberein
mit Mausbach: ,,Ethik ist Grundwissenschaft fiir die Pidagogik in dem Sinne, dafl sie
dieser organisch, d. h. normierend und befruchtend nahe steht. Diese Art von Abhingig-
keit der Pidagogik konnte nur bestritten werden, wenn Pidagogik blofle Technik oder
formale Methodenlehre oder Tatsachenwissenschaft (Geschichte, Schulkunde usw.) wire™
(1, 709).

Darnach hat es den Anschein, als ob wir mit Eggersdorfer und Maus-
bach in diametralem Widerspruch stehen und ,,im Kampfe gegen jenes
Zerrbild pidagogischer Theorie, die sich in reiner Technologie erschopft
(J. Spieler I1, S. VI), scheinen wir Uberliufer zu sein, die die katholische
Front verlassen haben, um es mit dem Feinde zu halten. Huldigen wir
nicht dem pidagogischen Formalismus, von dem J. Schroteler spricht?
(11, 1269.)

5 Vgl. G. Grunwald 1, 883; L. Bopp, Die erzieherischen Eigenwerte der katholischen
Kirche, 1928, S. 10.
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In Wabhrheit ist es anders. Wer die Artikel von Eggersdorfer iiber ,,Fr-
zichung® und ,,Erzichungsziel genau analysiert, wird zur Uberzeugung
gelangen, dafl seine Betrachtungen und Beweisfiihrungen unmittelbar nur
den normativen Charakter der Werdelehre dartun und daf} er den nor-
mativen Charakter der Erziehungslehre nur dadurch gelten lassen kann,
daf} er die Erziehungslehre zu Unrecht mit der Werdelehre identifiziert.
Zum Beweis wollen wir diesen einen Satz anfiihren: ,,Das Erziehungsziel
muf als Norm des menschlichen Werdens im géttlichen Willen gesucht
werden® (I, 699).

Was Mausbach betrifft, so sind wir ihm besonders dankbar fiir folgende
Bemerkung: ,,Die piddagogische Arbeit steht noch inniger unter dem Ein-
flufl der Ethik als die piddagogische Wissenschaft (I, 709). Fiir uns ist -
der Unterschied zwischen Theorie und Praxis von héchster Bedeutung. Die
pidagogische Wissenschaft ist fiir uns eine reine Technik und Methodik.
Sie steht auBBerhalb der Ethik oder katholischen Moral, ist von rein psycho-
logischer Art und lehrt aus einfacher Menschenkenntnis handeln und ein-
wirken. Diese Auffassung glauben wir bei L. Bopp wiederzufinden, wo er
von Katechese spricht und sagt: ,,Obgleich es sich hier wesentlich um iiber-
natiirliches Wissen und Tun handelt, ist doch der rationelle Weg, die Me-
thode, durch die Gesetze der Psychologie . .. schlechthin bedingt (II,1101).
Die Moral betrachtet die menschlichen Handlungen mit Riicksicht auf ihre
Geeignetheit, uns zu Gott und Seligkeit zu fiihren; die Aszetik betrachtet
sie unter dem Gesichtspunkt ihrer Geeignetheit, uns zu den Gipfeln der
Vollkommenheit zu fiihren; die Pidagogik beziiglich ihrer Erreichbarkeit
durch #uBere Faktoren. Die Erziehungslehre hat die Entwicklungslehre
nicht zu wiederholen; das ist vollkommen iiberfliissig; es ist sogar nach-
teilig, weil sie, wie wir noch sehen werden, die vollstindige Entwicklungs-
lehre nicht -verarbeiten kann und von ihrem eigenen Objekt abgelenkt
wird. Es ist unwissenschaftlich, die Genetik als selbstindiges Fach auszu-
schalten, weil die Wissenschaft die Hierarchie der Werte zu respektieren
hat und Leben und Entwicklung der Erziehung gegeniiber primire Rechte
haben.

Wenn nun jemand, durch seinen ,,Heilswillen am werdenden Menschen®
dazu getrieben, seine pidagogische Wissenschaft in den Dienst der Ent-
wicklung des Menschen stellt, dann bleibt seine Wissenschaft innerlich rein
psychologisch, ontisch und neutral; aber seine Erziehungsarbeit, formell
neutral, wird moralisch, aszetisch, katholisch durch den Inhalt, den er den
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Lebenstitigkeiten des Zoglings gibt. Moral und Aszetik schreiben ihm das
Programm vor, das er verwirklichen helfen muf}, zeigen ihm die Lebens-
quellen, zu denen er filhren mufi, die Lebensmotive, zu denen er begeistern
muf, die Lebens- und Wachstumsmittel, die er anwenden lassen mufl. Der
Helfer des werdenden Menschen mufl allen moralischen, aszetischen, psy-
chischen und psychologischen Gesetzen Rechnung tragen, unter denen die
Hauptursache, der Zdgling, steht. Die praktische Erziehung wird also be-
stimmt und befruchtet nicht durch eine normative Pidagogik, die ein Un-
ding ist, sondern durch die Aszetik, die mit der Moral und Dogmatik aufs
engste verbunden ist.

Nichts scheint torichter, als diese Auffassung zu einem formalistischen
und funktionalistischen Irrtum stempeln zu wollen. Wer dies tut, hat den
Formalismus und den Funktionalismus nicht verstanden.

Man lese nur, was J. Schroteler in seinem Artikel iiber ,,Weltanschauung und Pida-
gogik® so deutlich auseinandersetzt: ,,Eine vollige Unabhingigkeit des Erzieherischen
von der Weltanschauung behauptet diz Nohlsche Schule, nach der das Ziel aller Er-
zichung dic autonome Stellungnahme des Zoglings zu den Giitern, geistigen Michten
usw. ist. Sie hat daher nicht zu diesen Michten zu erziehen, sie hat sie nur vor dem Zog-
ling auszubreiten und ihn anzuleiten, selbst, seiner Anlage und seinen Kriften gemifl,
Stellung zu ihnen zu nehmen. Die so aufgefafite Pidagogik soll iiberweltanschaulich
sein; ihr Angelpunkt liegt allein im Zdgling und seiner Autonomie. — Demgegeniiber
wird darauf hingewiesen, dafl man so zunichst zu einem reinen pidagogischen Forma-
lismus und Funktionalismus komme, da man ja eine prinzipielle, in sich inhaltslose
Haltung (Autonomic) erzeugen wolle. Ein solcher Formalismus miisse aber naturgemif
dem gleichen kritischen Bedenken unterliegen, wie etwa der Formalismus in der Ethik.
Wenn man eine solche formale Seite aus dem Pidagogischen auch abstrahieren kdnne,
so sei in concreto die Erzichung die Herstcllung eines Bezugs zwischen Zogling und
Giitern ... Die Nohlsche Autonomie ist ... selbst klarer Ausdruck einer anthropozen-
trisch-subjektivistisch-funktionalistischen Weltanschauung® (11, 1269).

Mit der theoretischen und praktischen Wissenschaft der technisch richti-
gen Beeinflussung kann man jedem Werden des Menschen dienen, sowohl
in heteronomer als in autonomer, sowohl in theo- als in anthropozentri-
scher Richtung. Nicht die Pidagogik, sondern die Weltanschauung, speziell
die Aszetik, hat sich iiber diese Richtung auszusprechen und sie konkret zu
bestimmen. Formalismus und Funktionalismus beriihren in erster Linie die
Lebens- und Entwidklungslehre; der Pidagogik konnen sie nur dienen:
weine prinzipielle, in sich inhaltlose Haltung (Autonomie) erzeugen®. Wir
gehoren zu den Antipoden einer anthropozentrisch-subjektivistisch-funk-
tionalistischen Weltanschauung. Einer von den Griinden, warum wir die
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Pidagogik auf eine reine Kunst des Erreichens und eine reine Psycho-
technik einschrinken, ist gerade der, dafl wir den vollen Inhalt der katho-
lischen Weltanschauung, ihrer Lebens- und Entwicklungslehre retten
wollen.

Nur die Trennung von Pidagogik und Entwicklungslehre kann uns vor
Unvollstindigkeit bewahren in der Erkenntnis des Lebensinhaltes, den wir
dem Zogling zu geben, und der Stellungnahme, die wir in ihm zu wecken

haben.

Wir zitieren nochmals J. Schroteler: ,,Weltanschauung ist eine Schau, ein Erfassen,
Begreifen der Welt, d. i. der Gesamtheit der Dinge, in ihrem Sein und Sinn, in ihrem
Ursprung und Ziel, ihrem Wert, ihren Bediirfnissen und Forderungen. Diese Schau, die
bei der wahren Weltanschauung auf objektiven Griinden beruht, kann naiv und vorwis-
senschaftlich, aber auch reflex philosophisch gewonnen sein. Aus ihr ergibt sich unmittel-
bar eine Haltung zur Welt, cine wertende Beurteilung ihrer Teile und ihres Ganzen,
die fiir das praktische Tun von entscheidender Bedeutung ist* (II, 1265).

Wir sind der Ansicht, dafy die ganze Aszetik sich unmittelbar aus der
Weltanschauung ergibt und viel mehr Inhalt hat, als J. Schroteler mit
»Haltung zur Welt“ und ,,wertende Beurteilung® bezeichnen kann. Im |
Zusammenhang mit der Moral umfafit sie ,alles, was fiir das praktische
Tun von entscheidender Bedeutung ist“. Wer die Aszetik ausschaltet, um
die Pidagogik in direkte Verbindung mit der Weltanschauung zu bringen,
kommt meistens nicht weiter, als dafl er einige ungeniigende Begriffe iiber
bestimmte Tugenden gibt, die zur Not kaum ausreichen, um den soge-
nannten Berufspidagogen eine erste Orientierung zu geben, mit der sie an
der Bildung von mehr oder weniger edlen Naturmenschen oder héchstens
von Anfingern im christlichen Leben mitwirken konnen. Wer die Aszetik
ausschaltet, verschlieft die Wissenschaft der Heiligen mit sieben Siegeln,
darf nicht an die Ausbildung von Seminaristen und Ordensleuten denken
und muf} sich fiir unbefugt halten, Christen bei der Erstrebung ihres christ-
lichen Ideals behilflich zu sein.

Allein die Trennung von Pidagogik und Aszetik kann uns vor allem
Schein und jedem Vorwurf von Pragmatismus und Relativismus bewahren.
»Die Kirche, sagt L. Bopp, ,,begegnet der groflen Gefahr unserer Kultur
und Erziehung, dafl die Achtung vor dem Objektiven verschwindet und
alle Kulturgiiter zu bloflen Bildungsmitteln fiir das Subjekt herabsinken*
(I1, 36). Wer aber die Entwicklungslehre oder Aszetik in die Pidagogik
aufnimmt, hat es sich selber zuzuschreiben, wenn man seiner Lehre nur
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praktische und relative Werte zuerkennt. Er wird gewif3 weniger Wider-
spruch finden und -Lob von vielen Pragmatisten und Relativisten ernten,
aber er beeintrichtigt die Objektivitit und allgemeine Giiltigkeit, auch
wenn er dieses gar nicht beabsichtigt und offentlich dagegen protestiert.
Das ist vielleicht einer der Griinde, warum das Glaubensbekenntnis von
Foerster vielen nicht unverdichtig erscheint. Die Aszetik hingegen wird
{iber jeden Verdacht des Pragmatismus und Relativismus erhaben sein, da
jedermann ihren Objektivitats- und Einheitlichkeitscharakter klar erkennt.

Die Scheidung kommt beiden Wissenschaften zugute. Jede praktische
Wissenschaft hat vor allem den Weg und die Mittel zur Erreichung oder
Verwirklichung ihres eigenen Zieles zu bestimmen. Und so liegt die vor-
nehmste Aufgabe der Pidagogik im Aufweis und der Erkldrung ihrer
Erziehungsmittel. Aber ,,Erziehungsmittel®, so klagt J. Gottler ganz mit
Recht, ,,ist ein heute theoretisch vernachlissigtes Kapitel™ (I, 682). Allzu
hiufig rechnet man zu den Bildungsmitteln sowohl die ,,Akte des Bild-
lings“ als die ,,Akte des Bildners”, sowohl die Mittel, die der Erzicher an-
wenden 1df3t, als jene, die er selber anwendet (I, 683 u. 375). Man schreckt
nicht einmal davor zuriick, das Hlst. Altarsakrament ein Erziehungsmittel
zu nennen, obwohl Christus selber es deutlich als ein unentbehrliches
Lebens- und Wachstumsmittel bezeichnet hat. Die Trennung bindet die
Pidagogik an das, was J. Spieler ,,die Kernfrage” (II, 534) nennt, und
was man unter dem Namen ,,pidagogischer Akt zusammenfassen kann
(I, 26). So kommt die Pidagogik zu sich selbst und kann sich selbstindig
entwidkeln. — Die Aszetik ihrerseits kann nur dabei gewinnen, wenn
mancher katholische Gelehrte sich gezwungen sieht, seine Fihigkeiten und
Krifte, sein ausgedehntes und tiefes Wissen in ihren Dienst zu stellen. Sie
wird die Probleme auf moderne Weise formulieren und bei ihrer Losung
den durch die moderne Wissenschaft errungenen Ergebnissen mehr Rech-
nung tragen. Sie wird dadurch im Ansehen steigen und unter den theolo-
gischen Wissenschaften den ihr gebithrenden Platz erhalten. Gegeniiber
ihrem Reichtum wird die Armut der nur natiirlich verstandenen Entwick-
lungslehre stark in Erscheinung treten. Die Katholiken werden um so cher
einsehen, welche Torheit es ist, die Jugend und die Menschheit von allen
Ubeln heilen und mit rein natiirlichen Mitteln zur Vollkommenheit fithren
zu wollen. Die Nichtkatholiken und Ungliubigen sollen sich trdsten mit
dem Gedanken, daf} sie mit dem Bestreben, ihre Padagogik zu sdubern
und alles, was zu der fiir die Entwicklung zweckmifigen Selbsttitigkeit
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gehort, zu einem neuen Ganzen zusammenzufassen, thre Armut nicht im ge-
ringsten vergroflern, sondern nur den Wahn verlieren, reich zu sein. Es ist
besser und ehrlicher, die eigene Armut offen zu bekennen, als wertloses
Papier in Umlauf zu setzen.

,Nur eine Weltanschauung, die von der objektiven Giiltigkeit ihrer
Anschauung und deren Notwendigkeit iiberzeugt ist und diese Uberzeu-
gung zu erweisen vermag, hat ein Recht, Kinder und junge Menschen fiir
sich zu erziehen, da nur sie echt pidagogische ,,Vorwegnahmen* zulifit
(Schroteler 11, 1270). Wir sind der Ansicht: dafl auch Erwachsene niemals
zu alt sind, zu lernen und formenden Einflufl zu erfahren, und dafl Prie-
ster und Missionire sich nicht nutzlos ithrer Bekehrung widmen; — daf}
den sogenannten ,echten pidagogischen Vorwegnahmen in einer aus der
Weltanschauung abgeleiteten und die Lebensbetrachtung kronenden Ent-
wicklungslehre der rechte Platz angewiesen wird; — dafl infolgedessen die
allgemeine und besondere normative Pidagogik das unentbehrliche Binde-
glied ist zwischen der Weltanschauung und der Entwicklungslehre; — und
dafl schlieflich nur eine von ihrer objektiven Giiltigkeit iiberzeugte nor-
mative Genetik das Recht zur Erziehung hat. In der Aszetik — das ist
der Name, den wir Katholiken der normativen Genetik geben — ist der
Reichtum der Kirche an Normen, Mitteln, Motiven fiir die Lebensentfal-
tung niedergelegt. Diese sind fiir alle dieselben. Weder fiir sich noeh fiir
andere kann der Erzicher eine davon missen. Wie der Reichtum auf ver-
schiedene Weisen verwandt und nach den Bediirfnissen der einzelnen Per-
sonen gebraueht werden soll, hat die besondere Aszetik zu lehren. Die Pi-
dagogik hat nur eine Aufgabe, der Aszetik und dem Zogling zugleich zu
dienen, indem sie den Zogling mit dem aszetischen Reichtum in lebendigen
Kontakt bringt, was dasselbe ist wie die Weckung der fiir die Entwicklung
zweckmifligen Selbsttitigkeit. Die Piadagogik ist die Methode der Fremd-
bewegung, eine sekundire Wissenschaft, die von der Aszetik, der Methode
der Selbstbewegung, notwendigerweise abhangig ist.
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