Weibe des Laien zur Seelsorge

ITI. bis VL

Wie das ganze Gnadenleben, so wird auch aszetisches Streben in jeder
Einzelseele seine Sonderprigung haben ,secundum mensuram donationis
Christi. Psychologie der Aszese ihrerseits steht vor weiteren psychologi-
schen Fragen: die Verschiedenheit der ,,Typen®, des Seelenlebens von
Mann und Frau, der Sinnestypen, Denktypen, Temperamente, der Ge-
samtcharaktere stellt besondere Fragen und Aufgaben an die psychologische
Aszese. Ebenso die soziale Natur des Menschen, die Eingliederung aszeti-
schen Strebens in das Gemeinschaftsleben und seine so mannigfachen
Formen, in religidse ,,Masse und in geformte, lebendige ,.religise Ge-
meinschaft”. Verschieden gestalten sich in manchem Aszese und Aszetik
je nach den verschiedenen Lebensphasen. In manchem Fall wird die Patho-
logie ein dankbar empfangenes Wort der Warnung und Beratung sagen
konnen. — Auf diese Teile einer Psychologie der Aszese sei in einer wei-
teren Arbeit eingegangen.

‘Weihe des Laien zur Seelsorge

Von Karl Rahner S. J, Freiburg i. Br.

eihe sagt immer ein Doppeltes: Empfang der Fihigkeit und

i -x '/ Empfang des Auftrags, ein Koénnen und eine Berufung. Weihe

zur Seelsorge ist somit: sich sorgen konnen und sich sorgen

miissen um die Seele. Der Seelsorge geht es dabei um die Seele des andern,
um Stellung zu Gott, Heil und Ewigkeit des Mitmenschen.

Der Gedanke solcher Seelsorge in eben dieser zweifachen Hinsicht
scheint nun von vornherein unvollziehbar zu sein. Die Entfaltung dieser
Schwierigkeit bietet die Handhabe, deutlich zu machen, was eine Weihe zur
Seelsorge in dem bewirken mufi, der sich fiir die Seelen zu sorgen unter-
fangt. So wird sich dann auch feststellen lassen, wo solche Weihe tatsichlich
geschieht.

I.

Menschliches Dasein ist immer schon, wo wir ihm auch begegnen, Sein
in der Welt, ist immer und notwendig Sein mit andern, Gemeinschaft. Je
nach den Bezirken, in die menschliches Leben sich hineinentfaltet, ist auch
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je diese Gemeinschaft eine andere. Sie kann ein dufleres Sichzusammentun
sein zur Besorgung duflerer Notdurft des Lebens: Werkgemeinschaft
Die Menschen treffen sich in der gemeinsamen duflern Leistung, in einem
Dritten, noch Auflermenschlichen. Die Gemeinsamkeit kann sein gemein-
same Arbeit an der Schaffung allgemein giiltiger geistiger Gebilde in Wis-
senschaft, Kunst, Recht. Diese objektiven geistigen Gebilde sind zwar als
solche vom Belieben des einzelnen unabhingig, sie haben aber doch schon
eine engere Beziehung zum Sein des Menschen selbst, insoferne sie real nur
als getragen vom seelischen Erleben des Menschen selbst vorkommen koén-
nen, in thm verwirklicht werden wollen. So stiften sie und die Arbeit an
ihnen die Gemeinschaft des Geistes. Mitgeteilt werden diese gei-
stigen Gebilde durch die Rede. Sie schafft zuerst die Moglichkeit, am glei-
chen geistigen Werk zu arbeiten. Sie bringt aber auch dem Menschen die
Moglichkeit, nicht nur deutend hinzuweisen auf solche objektiven geistigen
Wirklichkeiten, auf die in sich wesenden Wahrheiten, sondern auch sich
selbst zu erschlieffen und zu offenbaren, dem geistigen Blick des andern die
Moglichkeit zu geben, verstehend in das eigene verschwiegene Innere ein-
zudringen. Letztlich nur in der Rede (was nicht notwendig Schall bedeutet)
kann das personliche geistige Antlitz eines geistigen Wesens, das ja immer
mitbestimmt ist durch Freiheit, also nicht anderswoher errechnet werden
kann, erfaflt werden. Gemeinschaft des Geistes ist so in der Rede auch
moglich als Gemeinschaft der sich selbst offenbarenden Sprechenden.

Weil solche Enthiillungen dieses verschwiegenen Je-bei-sich-allein die
Weihe dieses personalen Geheimnisses nur dann nicht profaniert, wenn sie
gesprochen und gehdrt wird in der Liebe, in der zwei so eins sind, daf} in
dieser Enthiillung doch kein gleichgiiltig Fremder in das Innere eintritt,
darum verweist die Gemeinschaft der sich offenbarenden Sprechenden von
sich auf die Gemeinschaft der Liebe und muf} als deren Entfaltung aufge-
fallt werden. So ist die dritte Gemeinschaft, die hier zu unterscheiden ist,
die Gemeinschaft der Liebe. Sie ist gegriindet in einer Art gegen-
seitiger Mitteilung des eigencn personalen Seins. Dieses trigt sich selbst in
der Liebe zum andern hiniiber, dringt selbst in ihn ein. Hier ist das Ge-
meinschaftstiftende kein drittes ,,Zwischen® mehr, in dem sich die Men-
schen treffen. In der Liebe von Person zu Person treffen sie sich in sich
selbst.

Aber kann deshalb in dieser hochsten Form menschlicher Gemeinschaft
der Mensch so sein cigenes Wesen in die inneren Kammern des andern
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hineintragen, dafl er das Letzte des andern noch liebend zu umsorgen ver-
mochte? Oder gibt es Bezirke im Menschen, die selbst dieser Liebe noch
unerreichbar sind? Oder fragen wir zunichst einmal vom ,,Geliebten®
her: Gibt es in ihm Bezirke, deren innere Sinnrichtung aus sich schon dem
andern ecine innere unmittelbare Anteilnahme verwehrt? Ja. So ist der
Tod — um beim deutlichsten Fall zu beginnen — eine nach auflen unbe-
ziigliche Angelegenheit eines jeden einzelnen fiir sich allein. Jeder stirbt
seinen eigenen Tod in letzter Einsamkeit fiir sich. Wenn aber alles Leben
von sich aus schon immer auf den Tod vorausweist, schon immer ein Ster-
ben ist, so ist offenbar das Sterben nur eine fallhafte Anzeige dafiir, dafl
schon immer eine Tiefenregion mit zur Existenz des Menschen gehdrt, in
der jeder nur auf sich selbst verwiesen ist, eine Seinsrichtung von sich auf
sich selbst allein. Im Tod wird nur in letzter Schirfe unausweichlich offen-
bar, dafl jeder mit sich allein etwas auszumachen, zu tun und zu ertragen
hat. Welche Seinsregion offenbart sich nun aber im Sterben, in dem als in
ihrem duflersten Extrem sie zu Ende kommt, sich selbst besiegelt?

Es mufl etwas sein, wo der Mensch schlechthin mit seiner eigenen Selbig-
keit zu tun hat, etwas, das unvertretbar seine Aufgabe ist, die nur von ihm
selbst geleistet werden kann. Das ist aber nur dort der Fall, wo er selbst im
eigentlichsten Sinn des Wortes die Aufgabe ist, wo er Titer und Tat zu-
mal, wo Tun und Getanes dasselbe und beides er selber ist. Das ist in der
Freiheit der Fall, in der der Mensch mit der ganzen Wucht seines Wesens
diesem seinem ganzen Sein die letzte Sinnrichtung und Prigung gibt, sein
eigenes Dasein zu dem macht, was er sein will. Hier ist er wesentlich allein.
Denn Tun und Getanes ist unvertretbar seines, ist so sein eigen wie er
selbst. Denn seine Tat ist das Werden seines ewigen Antlitzes, ist er selber
in seiner ewigen Einmaligkeit. Und darum kann diese Tat seiner ewigen
Bestimmung immer nur er selber tun. Alles, was an ihm nur getan wird,
geschicht, das steht noch unter dem letzten Spruch der Freiheit des Men-
schen, in der er noch so oder so sein Geschick (das an ihm Getane, das von
auflen Geschickte) verstehen und ertragen kann, so daf alles, was vor
diesem letzten selbstgefillten Spruch steht, noch nicht das Endgiiltige des
Menschen ist. Nur einem Unfreien ist sein ,,Geschick” wirklich Schicksal,
dem Freien ist nur er selbst sein Schicksal. Die Wahl, die Gott in unsere
Hand gegeben, kénnen wir keinem andern zur Besorgung weitergeben.

Dort aber, wo der Mensch mit seinem ganzen Sein zur freien Entschei-
dung iiber sich selbst aufgerufen ist, steht er unmittelbar vor seinem Gott.
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Denn Er ist dieses Seins. Ausgang und Ende, er die Norm jeder Entschei-
dung, er auch dort noch Vorbild und Maf}, wo es sich je um die ureigenste,
nicht mehr fallmiflige Wesensverwirklichung des einzelnen handelt, die auf
keine menschlich fabare Regel mehr zu bringen ist. Dort also ist immer
noch Gott. Er ist nicht neben einem wie ein zweiter. Er ist der, in dem wir
leben, uns bewegen und sind. Ja, in Ihm haben wir erst und allein den
Raum und die Atmosphire, die unsere innerste und eigenste Entscheidung
erst moglich machen und tragen. Sie ist das Tiefste und Letzte in uns, aber
Er ist noch tiefer als wir in unserem Tiefsten, Er steht noch hinter unserm
Letzten. Und darum ist Er — und er allein — nicht einer, der nur zitternd
warten miifite auf das Wort und die Entscheidung des Menschen, in der
sich dieser selbst verstehen und gestalten will. Er ist vor uns, sein Wollen
und Wirken ist darum auch noch vor der innersten Entscheidung des Men-
schen. Er begegnet nicht dem je schon fertigen Menschen, er ist schon wis-
send und wirkend beim Fertigwerden. Er lenkt die Herzen der Konige
(und in dieser Angelegenheit sind alle souverin) und erbarmt sich, wessen
er will, damit dieser sich seiner selbst erbarme.

Von dieser Region der freien Entscheidung her enthiillt sich die Un-
moglichkeit von unmittelbarer Seelsorge so radikal, dafl der Versuch nicht
blof faktisch scheitert, sondern sich als innerlich sinnwidrig zeigt. Wenn
Seelenheil je eigene Entscheidung ist, alles andre noch gar nicht Heil und
Schicksal ist, sondern hochstens Geschick, das einem bloff widerfihrt, dann
ist jede versuchte Besorgung des Heils des andern gerade prinzipiell Be-
sorgung von etwas, das nicht sein Heil ist.

Es zeigt sich hier eine Unmoglichkeit der Unfihigkeit und der Unbe-
rufenheit. Jede Beeinflussung eines Menschen von auflen sinkt vor der
letzten Kammer, wo das geschieht, was beeinfluffit werden soll, ohnmich-
tig nieder. Ja, je stirker solche Beeinflussung ist, um so mehr ist sie in Ge-
fahr, sich innerlich selbst aufzuheben. Sie will Beeinflussung zu Freiheit
sein. Je stirker sie wird, um so mehr schwindet die Freiheit. Immer aber
wird sie nur dann wirksam, wenn der andre Mensch selbst die Tiire seiner
eigenen Verantwortung 6ffnet, frei der ,,Beeinflussung® entgegengeht und
selbst sie in sich hineintrigt. Die ,,Beeinflussung® ist also immer schon ein
durch den ,,Beeinflufiten* selbst Getragenes, ein schon durch thn Gewan-
deltes, also s ein Eigenes, wenn sie wirklich in die letzte Entscheidung ein-
geht. Solche Beeinflussung ist natiirlich Pflicht, aber diese Pflicht ist doch
eigentlich immer nur die Sorge, dafl wir ,unsere Pflicht tun“, dafl ,wir
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tun, was wir kénnen®, das iibrige, so sagen wir, ist ,,seine” Sache und kann
uns gleichgiiltig sein. Diese Pflicht ist also gerade nicht Sorge um die Seele
des andern ( das uns gleichgiiltige ,,librige ist ja gerade diese Seele), son-
dern ist Sorge um unsere Pflichterfiillung, Sorge um uns selber, Selbstsorge,
nicht Seelsorge.

Wir scheinen so zur Seelsorge nicht nur unvermdgend, sondern auch un-
berufen zu sein. Mag es selbst eine Berufung ins ,,Versagen® geben, eine
Berufung zum Sinnwidrigen gibt es nicht. Unberufen zur Seelsorge schei-
nen wir weiter auch schon darum zu sein, weil keiner den lebendigen Gott
des andern Herzens kennt, lhn, den jeder je einmalig in seinem in Ent-
scheidung geprigten Wesen offenbaren soll, der aber als Vorbild dafiir nur
jeweils jedem fiir sich, und nur in der Entscheidung selber, bekannt ist.
Denn die Entscheidung ist immer mehr als nur Anwendung der allgemei-
nen Gesetze und Regeln, wenn sie auch nach ihnen fallen mufl. Wie sollte
da einer berufen sein, dem andern seine Entscheidung, seine ,,Seele” also,
zu ,,besorgen*?

Gibt es also keine Seelsorge? Lifit sich die Seele des andern selbst gar
nicht in sorgende Hut nehmen? Gibt es fiir sie keine Verantwortung, weil
keine Befihigung und Berufung zur Seelsorge? Hat das wundervolle Wort
von der Sorge um die Seelen im Grunde nur den Sinn, daff der Mensch sich
um seine eigene Pflicht sorgen miisse, um eine Pflicht, die an das Letzte
des andern gar nicht herankommt und herankommen will?

Dodh, es gibt echte Seelsorge, ein Sorgetragen um die Seele des Nich-
sten, die nicht nur Sorge ist um sich selbst als eines zur Beeinflussung des
andern Verpflichteten. Aus der Schwierigkeit 1afl¢ sich auch erkennen, wie
das geschehen kann.

Es wurde schon gesagt, dafl diese innere Unzuginglichkeit des sich frei
iiber sich selbst entscheidenden Menschen fiir Gott wesentlich nicht gilt.
Wenn es also ein Sorgen um diesen Menschen fiir uns geben soll, dann
muf} der nichste Weg in die letzte Verborgenheit des andern der Weg
iiber den unendlich fernen Gott sein, jeder kiirzere Weg wire iiberhaupt
keiner. Ein Zweifaches ist aufler der schon genannten Tatsache, dafl Gott
der tragende Grund jeder menschlichen Entscheidung ist, dazu erforderlich:
der seelsorgende Mensch mufl den Weg in Gott hinein, und mufl den Weg
von Gott her zum Nichsten finden. Das geschieht in der Liebe, die in uns
ausgegossen ist durch den Heiligen Geist, den der Vater durch Christus
Jesus uns geschenkt hat. An dem, was solche Liebe leistet, wird sich zeigen,
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dafl sie wirklich diesen doppelt gerichteten Weg geht und auf ihm wirklich
,»hinter die Entscheidungen des umsorgten Menschen kommt.

Die Liebe aus Gott ermdglicht ein Verstehen der Entscheidungen des
andern, ja ist selbst ein solches Verstehen.

Liebe ,erkennt® tiefer als Erkenntnis. Erkenntnis sucht immer hinter
das Erkannte zu kommen, es zu ,,ergriinden®, es aufzuldsen in seine Ur-
sachen, in seine ,,Griinde” oder in die einsichtige innere Notwendigkeit
seines Wesens. Wo keine solchen ,,Hintergriinde® vorhanden sind, bleibt
die Erkenntnis vor einem Fremden stehen, ist sie allein unvermdgend, das
andre wirklich ganz in das Sein des Erkennenden aufzunehmen, mit ihm
eins zu werden. Und solche Fremdheit, solches Fehlen von Hintergriinden,
solch blofle, unverstandene Faktizitit ist prinzipiell das Erste und das
Letzte. Das Letzte ist immer der Gott, der je mich frei geschaffen und frei
je so oder so mit mir gehandelt hat, und darum noch fremd und unver-
standlich bliebe, wenn ich, nur erkennend, ihm gegeniiberstinde von Ange-
sicht zu Angesicht. Verstindlich, innerlich aufnehmbar in letzte Ruhe wird
solches ,,Fremde nur durch und in der Liebe. In der Liebe kann man
nicht mehr fragen, weil die Liebe ihre eigene Leuchte hat. In der Liebe ver-
stummt alles Fragen. Gebietet sie unberechtigt dem Fragen Schweigen?
Wie sollte sie das? Wenn aber anderseits echtes Fragen nur durch Antwort
zum Schweigen gebracht werden kann, so muff wohl die Liebe selbst eine
Antwort in sich tragen, ihre eigene Einsicht fiir sich haben. Liebe will ge-
rade den Geliebten in seiner unzuriickfiihrbaren Einmaligkeit, sie ist ein
Sichhineingeben mit seinem ganzen Wesen (das ewiges Fragen ist) in das
geliebte Du. Ihre Unbedingtheit iiberwindet die unbedingte Bedingtheit,
die das Antlitz jedes Du so schaudervoll fremd macht. Und wie die Ent-
scheidung trotz ihrer Einmaligkeit und Unzuriickfithrbarkeit auch ohne
Zuriickfithrung ins Notwendige fiir den sich Entscheidenden in seiner Ent-
scheidung klar ist, so wird sie es auch durch und nur in der Licbe allein
fiir den, der solchen sich Entscheidenden liebt, weil sein Wesen und sein
Fragen jetzt im Geliebten ist, und nicht mehr zu fragen braucht, weil im
andern ja allés klar und verstindlich ist. So wird es der Liebe klar, warum
der geliebte Gott so oder so mit jenem Menschen handelt, klar in der Klar-
heit anbetender Liebeseinsicht, die nie in andere Einsicht umgesetzt werden
kann. Und wenn Er handelt, frei und unzuriickerklirbar, wirkend, daf ein
Mensch sich selbst entscheide, dann versteht diese anbetende Liebe, warum
der Mensch sich so entscheidet, in einem Verstehen, das unmittelbar von
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Mensch zu Mensch gar nicht moglich wire, weil unser Sein sich gar nicht
unmittelbar in jenen Raum des andern versetzen 1dt, wo die Entschei-
dungen fallen.

Gewif8 hat auch die echte unmittelbare Liebe von Mensch zu Mensch die
Intention, den Geliebten in seinem ganzen Sein, in seiner unberechenbaren
Eigenart, in seiner Entscheidung zu umfangen, ihn ,zu nehmen, wie er
ist“. Erst da beginnt die echte Liebe, sonst liebt man nur sein eigenes Ideal,
und den andern nur als Gegenstand oder Mittel seiner Realisierung, liebt
also nur sich selbst. Insofern ,,versteht schon die unmittelbare Liebe in
einer ,,Liebesevidenz® den Geliebten in seiner Entscheidung. Sie liebt, dafl
»er gerade so ist, ,sie will ihn gar nicht anders haben®, in solcher Liebe
wird die Fragequal der blofen, unzuriickfithrbaren Faktizitit erlost. Aber
soweit diese Liecbe unmittelbar auf den Menschen geht, ist sie, wenn sie
nicht siindige, vergotzende Liebe werden soll, an eine unaufhebbare Be-
dingung gekniipft, ist sie fast gegen die Natur ihres Unbedingt- und Vor-
behaltlosseinwollens relativisiert. Dort, wo verirrte, schlechte Entscheidung
moglich ist (und das ist in jedem Menschen dieser Erde moglich), kann die
Liebe doch nicht ganz auf Gedeih und Verderben den andern lieben, kann
nicht einfach lieben, dafl ,,er gerade so ist*, kann nicht einfach den andern
,,s0 nehmen, wie er ist*. Gegeniiber der Siinde gibt es keine Liebesevidenz.
Die Faktizitit, der Todespfeil des bloflen Erkennens stachelt zwar die
Liebe zu ihrer hochsten Tat. Die siindige Faktizitit wire aber auch ihr
eigener Tod, wenn sie sich an ihr versuchen wollte. So geht zwar die In-
tention auch der unmittelbaren Liebe auf ein Umfangen auch des ,,Seins
in Entscheidung® des andern. Aber weil sie dem Geliebten diese Entschei-
dung weder abnehmen, noch sie eigentlich ,,besorgen®, noch sie vorbehalt-
los bejahen kann, versagt sie doch bei diesem letzten Umfangen des Seins
in Entscheidung, sie sinkt bei diesem Versuch, das Letzte ins Letzte zu
lieben, kraftlos zuriids. Und weil uns Wissen um die r e ch te Entscheidung
bei uns und beim andern in letzter Sicherheit niemals gegeben ist (niemand
weif}, ob er und der andere vor Gott der Liebe oder des Hasses wiirdig ist),
versagt diese Licbe, die in die innersten Riume des andern unmittelbar ein-
dringen will, um liebend zu verstehen, grundsitzlich in jedem Fall.

Es ist klar, dafl wir nur deshalb in der Liebe uns in Gott hineinver-
setzen konnen, und so liebend eingestimmt zu werden vermdgen in das
freie So seines Handelns mit uns, weil er selbst uns in sich hineintrigt, weil
er selbst uns gegeben hat, ihn in der letzten Heimlichkeit seines Wesens zu
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lieben. Dieses liflt sich, diese Liebeserhebung durch Gott vorausgesetzt,
wirklich unmittelbar lieben, nicht blof}, weil er uns gab, ihn als den Drei-
faltigen zu lieben, sondern — das ist in diesem Zusammenhang das Ent-
scheidende — weil seine Entscheidung, seine Freiheit immer gut ist. Darum
gibt es fiir die Liebe zu Gott nicht jene Relativisierung, die jeder Liebe un-
mittelbar zum Menschen grundsitzlich anhaftet. Die Liebe zu Gott, dem
frei mit dem Menschen Handelnden kann unbedingt sein. Dann erstrahlt
wirklich in ihr und fiir sie das Licht ihrer Evidenz. Wir ,,verstechen* Ihn,
und seine Tat, und in seiner Tat, in der er zusammen mit der Tat des
Menschen handelt, die Tat des Menschen selbst, und in ihr den Menschen
und seine freie Einmaligkeit.

Liebe kann ferner Mitsorge sein mit dem sorgenden Gott um das Heil
des andern. Das kann sie, weil sie Liebe des Nichsten um Gottes willen ist.

Im allgemeinen ist Liebe zu einem ,um eines andern willen® keine
Liebe. Liebe will doch gerade die eigene Selbigkeit des Geliebten umfangen,
will sich in den Geliebten hineintragen, damit er reicher werde. Das ,,um
eines andern willen® scheint die Liebe wieder aus dem ,,Geliebten* hinaus-
zufithren, thn zum Mittel und Durchgangsweg der eigentlichen Liebe zu
jenem Dritten herabzusetzen, ihn nur als etwas zu diesem Dritten Gehori-
ges zu werten, also gerade nicht in seiner letzten Einmaligkeit, wie es
wahre Liebe tut. Das ,,um-willen® kann bedeuten: ,,von einem andern
her oder ,,auf einen andern hin®“. Es ist zunichst klar, dal Liebe nur ,,auf
einen andern hin*“ denjenigen, durch den hindurch die Liebe auf den Drit-
ten geht, nicht wahrhaft liebt. Denn wahre Liebe liebt den Geliebten
immer als ihr ,,Ziel, nicht als thren Durchgangspunkt (was nicht heifit,
daf} sie nicht immer einer hoheren und entscheidenderen Liebe unterge-
ordnet sein miifdte). Wer jemanden nur liebt, weil ihm diese Liebe die Licbe
zu einem andern ermdglicht (in ihrer Steigerung, Bezeugung, Ausweitung
usw.), der liebt den ersten nicht im Sinne von wirklich echter personaler
Liebe. Wenn Liebe zu einem Menschen um eines andern willen heiflen soll:
einen von einem andern Menschen her lieben, so dafl jener wirklich Ziel
der Liebe, dieser nur gleichsam die Region, der Standpunkt wire, von dem
her geliebt wird, so ist nicht verstindlich, wie ein Mensch fiir die Liebe zu
einem andern so etwas wie die ,,Region der Liebe“ sein konnte. Er, der
doch ein Fremder, ein andrer ist, miifite es ermoglichen, der Liebe die letzte
Einmaligkeit des zu Liebenden nahezubringen, diese miifite in ihm Grund und
letzte Norm haben, soll sie ,,von ihm her* geliebt werden kdnnen. Das ist
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aber wesentlich nie der Fall. Es ist darum schon so, dafl man einen Menschen
nicht recht liebt, wenn man ithn um eines anderen Menschen willen liebt.

Nicht so ist es, wenn dieser ,,andre” Gott ist. Liebe zu einem Menschen
um Gottes willen fithrt nicht aus dem geliebten Menschen heraus, sondern
in ihn hinein. Gott ist nicht ein andrer ,,neben* dem Menschen. Er ist der
Innerste, die Wesensmitte des geliebten Menschen, er ist noch zuinnerst der
innersten Unbeziiglichkeit, der letzten Geschlossenheit des Menschen in sich.
Er trigt sie in seiner unerforschlichen Liebe und Allmacht, denen auch das
Konigtum eines jeden Menschen noch untertan ist. Von ihm her kann man
den Menschen lieben, seine innerste unzugingliche Mitte 1488t sich nur von
Gott her lieben. Wer diesen Gott liebt, sein eigen Wesen in Gott hinein-
gibt, liebend und anbetend und unterwiirfig (denn ist schon jede Liebe
ein demiitiges Sichneigen, dann ist sie gegen Gott Anbetung und Ergebung),
der ist damit in der innersten Mitte auch des geliebten Menschen. Der ist
hinter das letzte Geheimnis des Menschen geraten, weil er dort steht, wo
Gott ist. Er kann jetzt wirklich Seelsorge treiben mit dem alleinseelsorgen-
den Gott, mit dem er ein Geist geworden, er kann in sorgenden Hinden
der Liebe das Heil des Bruders selbst, nicht mehr blof8 seine eigene ihm
geschuldete Leistung halten. Denn er ist eins mit dem Gott, der Macht hat
iiber die Seelen.

Weil nun diese Seelsorge im Akt der Liebe zu Gott geschicht, trigt sie
auch die Eigenart dieser Liebe an sich. Diese Liebe ist Anbetung, Ubergabe
des eigenen Willens an Gott, Vertrauen. Darum ist der Liebeswille auf das
Heil des Nichsten anbetendes, sich ergebendes Vertrauen, Gebet. Er ist die
Sorge des Menschen, der in demiitiger Haltung um das Heil seines Bru-
ders fleht, der sich aber auch in Liebe verbunden weiff mit dem, dem alles
moglich ist, mit dem verbunden der Mensch an das letzte Geheimnis des
andern zu rithren vermag. Weil so Seelsorge wesentlich Gebet ist, bleibt
solch seelsorgende Liebe, gerade dann, wenn sie leise eintritt in den Ab-
grund, wo der Mensch mit dem Gott seines Herzens allein ist, demiitig
und keusch und 148t bei aller so gefundenen Licbesnihe den andern doch
allein mit dem lebendigen Gott. — Jedes Apostolat ist so in seinem tiefsten
Wesen Gebet. Darum kann auch jedes beschauliche Leben seelsorgerlich
sein. Und alle Seelsorge in allen Formen und Gestalten bleibt immer Gebet
der Liebe zum Gott der Herzen.

So wird denn verstindlich, warum nur, wer Gott liebt, seinen Bruder
lieben, Seelsorger sein kann: weil eine unmittelbare Liebe zum Menschen
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gar nicht schopferisch wirksam vordringen kann bis zu dem Punkt, wo der
Bruder eigentlich ,er selber ist. Jede unmittelbare Liebe geht noch gar
nicht auf seine eigenste Selbigkeit, auf seine ,,Seele” im Sinne des eigen-
sten Sichentscheidenkonnens zum Heil. Denn das ist der wahre biblische
Sinn von ,,Seele®, nicht aber so etwas wie Innenraum fiir Denken und Ge-
fiihle im Gegensatz zu duflern Vorgingen in der Welt. Darum ist wahre
,»Seel“sorge nur von Gott her moglich.

Jetzt vermdgen wir zu sagen, wo Weihe zur Seelsorge geschieht. Die Taufe
ist die grundlegende Weihe zu jeder Seelsorge. Sie ist die Ausgiefung der
Liebe zu Gott, sie darum Weihe, Vermogen und Sendung zur Seelsorge.
Und jede sakramentale Gnadenmehrung in Bufle und Eucharistie ist er-
neute Sendung, hinzugehen und des Bruders innerstes Sein heimzuholen zu
Gott. Jeder Getaufte ist ein geweihter Seelsorger.

I1.

Es ist aber nicht so, dafl diese seelsorgende Liebe nur in der Verborgen-
heit inbriinstigen Flehens um das Heil des Niachsten lebte. Aus den letzten
Heimlichkeiten einer Seele, in die nur Gottes Wege hinunterfiihren, steigt
sie wieder titig empor in die Bezirke, die allen zuginglich sind. Auf den
Bahnen, auf denen auch sonst der Mensch dem Menschen begegnet, wan-
delt nun auch sie und kann alle irdische Liebe und alle irdische Gemein-
schaft, denen sie begegnet, mit sich dorthin fiihren, von wo sie kam und
wo sie ihr eigenstes Land hat, kann alle andere Tat von Mensch zu Mensch
Seelsorge werden lassen.

So kann die erste Gemeinschaft, die wir eingangs betrachteten, die
Werksgemeinschaft, Seelsorge werden. Diese Gemeinschaft kniipft sich in
gegenseitiger helfender Fiirsorge um das irdische Leben. Der ganze Alltag,
der zum grofiten Teil Zusammenarbeit fiir die Notwendigkeiten dieser
Erde ist, kann getragen sein und geweiht durch seelsorgende Liebe, kann
Apostolat sein. Alle Alltagssorge, alle ,,Wohlfahrt“ soll ,,Heilfahrt* sein,
ist dienend und ermoglichend hingerichtet auf das Sichentscheidenkénnen
fiir Gott zum Heil. Weil so das Tun des Alltags eine innere Beziiglichkeit
auf das Heil hat, kann die Liebe, die sich auf des Nichsten leibliche und
irdische Wohlfahrt richtet, getragen, geweiht und tberformt sein von der
Liebe zum Heil des Nichsten. Darum ist alle Tétigkeit, die man in irgend
einem Sinn christliche Barmherzigkeit, Caritas nennen kann, im tiefsten
Sinne Heilsorge, Seelsorge.
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Insofern diese Liebe, die alles irdische Helfen zu ,,Caritas® weiht, Liebe
Christi ist, ist sic auch ein Weiterwirken, eine Verewigung der Seelsorge
Jesu. Jesus hat seine Seelsorge durch Wunder besiegelt. Seine Wunder
waren ja nicht bloff philanthropische Taten eines Allmichtigen, sondern
»Zeichen®, Zeugnisse fiir die Wirklichkeit und Wirksamkeit des sich offen-
barenden Gottes, Zeugnisse also fiir eine Wirksamkeit, die letztlich dem
Heil der Seelen galt, Zeugnisse seiner siindenvergebenden Liebe, Zeugnisse
also seiner Seelsorge. Helfende Caritas setzt diese Wunder Jesu, seine Zei-
chen so lange fort, bis am Ende der Zeiten scine unsichtbare schopferische
Liebe zu den Seelen dieser dufieren Bezeugung und Besiegelung nicht mehr
bedarf. Die einzelne Caritastat mag als solche nicht als Wundertat des
Geistes Christi erkennbar sein. Aber dafl dieser Geist der Liebe Christi in
allen Jahrhunderten der christlichen Geschichte, in allem Wandel der Zei-
ten, die sonst alles, auch den ,,Geist verschlingen, nie unterging, sondern
immer neue Liebestaten hervorbrachte, das ist ein ewiges Wunder, ein ewi-
ges Zeugnis der Seelsorge Jesu. Und wer eine Tat helfender Liebe im
Geiste Christi tut, der geht mit seiner Tat ein in dieses Wunder, legt Zeug-
nis ab, dafl in Christus allein das Heil, die ,,Seele” zu finden ist. Wenn
eine Schwester in ,,Caritas® am Krankenbett eine Nacht verwacht, wenn
eine Mutter Windeln wischt, weil sie so ihrem Kind, einem Kind ewiger
Bestimmung dient, dann ist das seelsorgende Liebe und Mitzeugen fiir die
seelsorgende Liebe Christi, ist so zweifache Seelsorge.

Die zweite Gemeinschaft, von der wir anfangs sprachen, ist die ,,Ge-
meinschaft im Geiste*. Sie ist gegenseitige Fiihrung hinein in das Reich des
ewig Wahren und Guten, Hilfe dazu, daf} die objektiven geistigen Gebilde
in Menschen Wirklichkeit werden, die sie erkennen und lieben. Diese Hilfe
geschieht wesentlich in der Rede, im Wort. Die hdchste Form dieser Ge-
meinschaft ist dann erreicht, wenn sie Gemeinschaft wird mit dem sein
Wesen im Offenbarungswort erschlielenden Gott, wenn er uns sein unzu-
gingliches Geheimnis mitteilt. Es ist aus dem friither Gesagten schon klar,
dafl solche Gemeinschaft sinnvoll nur mdglich ist in der Liebe, d. h. wenn
Gott sein Geheimnis nicht ,,Fremden* mitteilt, sondern seinem ,,Kind*, dem,
der in der Gnade schon seinshaft in sein Geheimnis aufgenommen ist, so dafl
das Wort, in dem er sich selbst gesteht, doch wieder schamhaft geborgen
bleibt in ihm selbst. Ist so diese Gemeinschaft des Wissens um das per-
sonliche Geheimnis Gottes nur moglich in Hinordnung auf die Gemein-
schaft der Liebe, so ist sie auch umgekehrt eine » Verwirklichung®, eine
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Entfaltung der Liebesgemeinschaft mit Gott. Weil Er uns liebt, weil wir
in der Liebe schon eins sind mit Thm, sagt uns Gott, wer Er ist. Das
Offenbarungswort ist Tat der Liebe, aus Liebe heraus und in Liebe hinein-
gesprochen, Wirklichwerdung der Liebe.

Weil das Geheimnis einer Personlichkeit nie an sich offen, jedem von
iiberall her zuginglich sein kann, hingt seine Offenbarkeit immer unlSslich
am Offenbarungswort dieser Personlichkeit. Gottes Personlichkeit ist uns
offenbar geworden im Wort, das Christus ist, und das er gesprochen hat.
Dieses Wort mufl weitergetragen werden zu allen Volkern in alle Zeiten.
Dazu ist jeder, auch der Laie, geweiht im Sakrament der Firmung. Die
Firmung gibt Befihigung und Auftrag, Zeugnis abzulegen fiir Christus,
fiir den sich in ihm erschlieBenden dreifaltigen Gott. Jeder Christ, die
Mutter, die dem Kind auf ihrem Schofl die ersten Gebete lehrt, der Lehrer,
der ,,Religionsunterricht gibt, jeder, der seinen Glauben durch ein Kreuz-
zeichen bekennt, ist Botschafter Gottes, Triger des heilig-siifien und furcht-
baren Geheimnisses dessen, der im unzuginglichen Lichte wohnt, den kei-
ner noch gesechen hat. Jedesmal macht Gott die Rede aus dem Munde des
Menschen zu seinem Wort.

Die Taufe erschien uns als Weihe zur Seelsorge, weil sie als grund-
legende Licbestat Gottes dem Menschen die Licbe zu Gott mitteilt, der
Mensch aber in dieser Liebe erstmals die Moglichkeit erlangt, den Mit-
menschen von der letzten Wurzel seines Seins her seelsorgetlich zu er-
reichen, von dort her, wo sein Sein und seine Entscheidung in Gottes Hand
gegeben ist. Wenn der Mensch in dieser Kraft Sorge trigt um den Nich-
sten, so ist diese Sorge ein Mitsorgen mit der Liebessorge Gottes um das
Heil dieses andern. Weil Gott aber gerade aus diesem Liebeswillen zum
Menschen heraus sein eigenes Wesen in seinem Offenbarungszeugnis er-
schlieBt, so ist das menschliche Zeugnis fiir die Offenbarung in der Kraft
des Firmgeistes Ausdruck und Auswirkung des scelsorgenden Liebeswillens
des Menschen zu seinem Bruder, Tat seiner Gotteslicbe, die seine Weihe
zur Seelsorge ist. Eingegangen in die Liebe Gottes, kommt der Mensch aus
diesen ewigen Fernen scines geliebten Gottes zum Menschen zusammen mit
der Liebe Gottes selber, und spricht das Liebeswort Gottes mit, in dem
Gott seine Liebe zum Menschen in die Region des Wissens hinein verwirk-
lichen will. Der erleuchtende Firmgeist, der Geist der Wahrheit ist im tief-
sten ein Geist der Liebe. Und so ist unser Glaubenszeugnis eine Tat der
Licbe, Seelsorge, die in der Taufe ihre letzte Wurzel hat und in der Fir-
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mung die Kraft empfingt, die Gemeinschaft der Liebe in Gott eine Ge-
meinschaft werden zu lassen in dem einen Glaubenswissen vom person-
lichen Geheimnis des Ewigen.

Und weiter: jede Wahrheitserkenntnis, iiberhaupt jeder Schritt in das
Reich des Geistes, sei es auf den Wegen der Wahrheit oder der Giite oder
der Schonheit, ist ein Schritt nzher zum lebendigen Gott, der Geist ist.
Denn immer geschicht dabei ein Stiick Befreiung von der Erde, von allem
nur Stofflichen. Zwar ist diese Welt des Geistes dem Gott der Offen-
barung gegeniiber immer noch ,,Welt“. Aber das Erlebnis ihres Lichtes
und ihres Dunkels kann doch die Seele auf den verweisen, der jenseits
aller Welt ist, sie stimmen zur Bereitschaft, das Wort von jenseits aller
Welt — wie es tatsichlich ergangen ist— unter der Rede der Welt (auch
der des Geistes) und ihrem Gerede nicht zu iiberhoren. Denn nur wer das
letzte Wort der Welt schon irgendwie vernommen — es ist das vom fernen
Gott jenseits aller Welt —, hat Ohren, das erste Wort des sich nahenden
Gottes zu horen, falls sich dieser Gott wiirdigt zu kommen. So ist alle
Sorge, alles Wegebahnen ins Reich des Geistes ein Wegrdumen von Hin-
dernissen fiir den in der Offenbarung kommenden Gott. Und darum kann
es getragen und vergottlicht sein vom Licht- und Liebesgeist der Firmung.
Alles Wahrheitkiinden, alle Lehre, Mahnung und Erziehung, alles Reden
von allem Wahren und Guten und Schonen kann Seelsorge sein, Stiick der
Glaubensverkiindigung, zu der der gefirmte Getaufte gesandt ist. So kannalle
Gemeinschaft des Geistes hineingestellt werden in die innerlichste Gemein-
schaft heilsorgender Liebe, in ihr letzte Tiefe und heiligsten Adel erhalten.

Die dritte Gemeinschaft, von der zu Beginn die Rede war, ist die Ge-
meinschaft der Liebe von Mensch zu Mensch. Mag sich diese Gemeinschaft
auch in den verschiedensten Formen finden, ihre stirkste Ausprigung hat
sie jedenfalls in der Gemeinschaft der Ehe, die uns darum hier fiir jede
Gemeinschaft der Liebe stehe: zwei Menschen schenken sich selbst einander
und ihrem Kind fiir immer, cine letzte Gemeinschaft, der menschliche Lie-
beskraft fahig ist, Liebe der Person selbst. Dafl solcher Liebe, die aufs
Ganze des Seins des andern geht, doch der unmittelbare Weg von einem
zum andern ins Letzte hinein verwehrt ist, wurde schon gezeigt. Die alles-
wagende Liebe mufl im Wagnis aus eigener Kraft ohnmichtig vor der
., Seele’ des Geliebten zuriicksinken.

Im Sakrament der Ehe wird diese Liebe aber michtig auch zur letzten
Liebestat in der Liebe Gottes. Der cheliche Liebeswille, in dem im Ange-
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sichte der Kirche zwei Getaufte sich einander schenken, ist ein sakramen- ,
tales, gnadenwirkendes Zeichen, schafft heiligmachende Gnade, gottliche
Liebe. Das heifit aber: Wenn zwei Menschen im Jawort des Trautages ihr
Sein gegenseitig ineinander hineinverstrémen lassen, wird ihr Sein gleich-
zeitig in noch groflere Licbesndhe Gottes hineingezogen. Durch Gottes
Gnade wird der Weg zum geliebten Menschen ein Weg zu Gott, die Nihe
zum Menschen groflere Nihe bei Gott. Der Weg in Gott hinein aber —
das war der letzte Sinn des ersten Teiles unserer Erwigungen — ist wie-
derum der nichste, ja einzige Weg in die letzte Tiefe des geliebten Men-
schen, dorthin, wo er selbst sein Heil besorgt, wohin man vorgedrungen
sein mufl, will man sein Letztes licbend mitumsorgen. Dafl die Ehe ein
Sakrament ist, bedeutet daher nicht blof, daf} die eheliche Liebe auf Gott
gerichtet wird, sie erhilt dadurch vielmehr auch erst ihre letzte menschliche
Tiefe, weil sie Liebesmoglichkeiten erschlieRt, die einer bloff natiirlichen
Liebe wesenhaft unzuginglich sind. So ist das Sakrament der Ehe neue
Weihe zu Secelsorge, weil es Mehrung der iibernatiirlichen Licbe zu Gott
und den Menschen ist. Und zwar ist in dieser Weihe eine besondere Sen-
dung der Ehegatten zueinander beschlossen. Die sakramentale Ehe ist nach
der Lehre der Kirche auch dazu gegriindet, dafl die Ehegatten sich gegen-
seitig helfen, nach dem Bilde Christi ,,den innern Menschen immer mehr
zu gestalten und zu vollenden®, ja, wenn wir die Ehe als volle Lebens-
gemeinschaft betrachten, ist ,,das beharrliche Bemiihen, einander zur Voll-
endung zu fiihren®, ihr eigentlicher Sinn. Die Ehegatten haben also eine
besondere Sendung fiir einander. Die sakramentale Ehe als Mchrung der
Gottesliebe und als Anrecht auf die entsprechenden Standesgnaden ist
dieser Seelsorgesendung Pflicht und Gnadenkraft, die den verehelichten
Glaubigen nie verloren geht, ist so neue Weihe zu gegenseitiger liebender
Sorge um die Vollendung der Seelen in Christo Jesu.

Geweiht zur Seelsorge ist jeder Christ durch die Liebe, die Gott und
Mensch zumal umfafit. Und beides vermag diese Sendung in Tiichtigkeit
zum Heil des Menschen: Der Geweihte steht sorgend und machtbegabt in
den Tiefen, wo einsam ein ewiges Schicksal wird, weil er in die noch gro-
fleren Tiefen Gottes in der Liebe eingegangen ist, und er zieht hinaus in
alle Weiten menschlichen Lebens bis an seine fernsten Randgebiete und ist
auch dort noch geweiht zur Sorge fiir die Seelen und ihr ewiges Heil.
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