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ein gewisser Intellektualismus nicht zu verkennen sei, und dafl das spezi-
fisch Franziskanische weniger hervortrete 8. Die hier vertretene Bonaven-
turadeutung vorausgesetzt, diirfte man das wohl kaum noch sagen kdnnen.
Franziskanischer Geist der Liebe hat sich in Bonaventura eine kongeniale
Metaphysik geschaffen. Beide zusammen und mystische Erfahrung sind in
seiner Lehre von der ecstasis zu einem wundervollen Ganzen verschmolzen.
Wie immer man auch sachlich iiber diese Theorie urteilen wird, immer
wird sie bleiben das Denkmal eines Herzens, dem die Liebe das Grofite war.
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Nadch seinem Tagebudfl
Von Franz Diir S. J, Niirnberg, St. Kunigund

m 2. August 1932 starb im Wienerwaldsanatorium bei Pernitz ein
Mann, der, in den Nachkriegsjahren fiinfmal Bundeskanzler, die
Geschicke Osterreichs entscheidend gelenkt hat. Uber sein dufleres

Leben, wie es seinen Hausgenossen, Vertrauten, dem Volke und auch seinen
politischen Gegnern sich darbot, ist nach seinem Tode in den Zeitungen
viel berichtet worden. Und es war das Bild eines genialen Staatsmannes,
zugleich aber auch eines wahrhaft hochstehenden, vorbildlichen Priesters.
Aber es war doch mehr nur die Auflenseite dieses grofen Lebens.

Die Innenseite, das innere Leben und Ringen, die eigentlichen inneren
Triebkrifte und Quellen dieses Lebens blieben uns verborgen. Und doch
miifite es gerade fiir uns Priester, die wir in dhnlich aufregender, hasten-
der, sorgenbedriickter Arbeit stehen, ungemein lehrreich und zugleich auch
trostvoll sein, zu schauen, wie ein so grofler, genialer Geist wie Seipel, der
in der vordersten Front des aufreibendsten, heiflesten politischen Tages-
kampfes stand, belastet iiberdies und bedriidkt von iiberanstrengten Nerven
und einer schleichenden, lihmenden Krinklichkeit — wie der tiefinnerlich
zu Gott stand, um Gott gerungen, mit Gott gelebt hat.

Diesen Einblick in sein Innenleben erméglicht uns sein Tagebuch!,
das Seipel ohne Unterbrechung gefiihrt hat in der Zeit vom 19. Februar

! Ignaz Seipel, Mensch, Christ, Priester. In secinem Tagebuch, Bearbeitung und Ein-
fihrung von Rud. Bliml. Wien, Hilfswerk fiir Schulsiedlungen, 1933; 269 S, 12°,
Leinen RM 3.80.
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1916 bis zum 23. Juli 1932, also bis neun Tage vor seinem Tod. Es um-
faflt 16 Biicher. Dr. Rudolf Bliiml, der langjihrige Vertraute und Haus-
genosse Seipels, hat sie der Hauptsache nach herausgegeben. Den Inhalt
der Notizen bilden die Arbeiten und Erlebnisse des Gelehrten, des Staats-
mannes, des Priesters, wie sie gerade der Dienst des Tages mit sich brachte.
Das Menschlich-Personliche findet in den ersten Jahren nur ganz selten
Ausdruck. Von 1916 bis Oktober 1918 dominiert der akademische Lehrer
(Moraltheologie an der theologischen Fakultit zu Salzburg und Wien), von
Oktober 1918 bis August 1927 der Politiker (Seipel war in den Jahren
1922 bis 1927 dreimal Bundeskanzler), vom August 1927 (die entscheiden-
den Exerzitien im Leben Seipels) der religitse Mensch und Priester. Die
Tagebuchnotizen sind meist kurz, stichwortartig gehalten.

Uber das Motiv fiir die treue, oft geradezu an Heroismus grenzende
Fithrung des Tagebuches schreibt Seipel: ,,Bisher habe ich nie ein Tage-
buch gefithrt. Ich fiirchtete mich vor dem Zwang, es fortfithren zu miis-
sen, wenn ich einmal eines angefangen hitte. Noch mehr fiirchtete ich, es
wiirde bei meiner Neigung zur Selbstbespiegelung viel Unwahres und Un-
rechtes enthalten. Nun will ich aber doch den Versuch wagen. Vielleicht
hilft mir das Tagebuch zu einer besseren Selbstkontrolle und damit
zu einer gewissenhafteren Ausniitzung der Zeit.«

Von Selbstbespiegelung werden wir freilich im Lauf der Anfiihrungen
wenig merken. Vielmehr hat man an manchen Stellen ganz stark den
Eindruck, dafl Seipel in der Selbstbeurteilung iibertrieben streng ist, ja
sich oft geradezu direkt unrecht tut. So vor allem, wenn er sich immer
wieder der Trigheit anklagt und der mangelhaften Beniitzung der Zeit,
wo es sich bestimmt um Miidigkeitserscheinungen der schleichenden Zucker-
krankheit oder notwendige Ruhe handelt.

Noch eins ist festzuhalten. Seipel war nicht Ordensmann und hat auch
nie eine eingehendere aszetische Schulung durchgemacht. Ferner war er
durch sein ganz und gar sachliches, mehr verstandesmiRiges Wesen, durch
seinen ganz auf das Praktische, Organisatorische eingestellten Geist stark
auf die Arbeit in der Offentlichkeit und das Leben und Wirken in der
grolen Welt hingewiesen. Daf} unter solchen Umstinden das Streben
nach priesterlicher Vollkommenheit ein mithsames, wechselvolles Ringen
sein wird, bei dem der Erfolg einzig einer starken, eisernen Energie be-
schieden sein wird, ist uns allen klar.

Das innere Leben Seipels ist viclleicht in zwei Sitzen am besten ge-
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zeichnet: Der Gedanke an sein Priestertum beberrschte und formte sein
ganzes Denken und Schaffen. Dem Streben nach priesterlicher Vollkom-
menheit galt mebr und mebr seine erste Sorge und stirkste Energie.

1. Das Priestertum

1. Priester wollte Dr. Seipel vorallem sein, immer und
tiberall. Wahrend der Exerzitien im Juli 1920 findet sich die Eintragung:
»29. Juli: Exerzitienmesse gelesen. Heute will ich iiber meine verschiedenen
Amter nachdenken. 1. Abgeordneter, 2. Superior (im Herz-Jesu-Kloster),
3. Professor, 4. Leiter der Caritas socialis. Vor allem und tiber allem
miifite doch der Priester stehen.“ Seipel hat darum auch sein Priesterkleid
ausnahmslos und riicksichtslos getragen, im Parlament in Wien wie auf
dem Vilkerbund in Genf, auf seinen politischen Vortragsreisen in die
Grofistidte Europas wie auf seiner Orientreise. Zum ersten Vortrag der
Exerzitien des Jahres 1928 merkt er sich an: ,,Ziel: a) Verinnerlichen,
Wiedervereinigen mit Gott, b) Freude am Priestertum (mir leuchtet ein,
dafl das Problem des Priestertums tiberhaupt und des meinigen insbesondere
eine Frage sein wird, mit der ich mich bis zur volligen Klarheit beschifti-
gen sollte).

Vielleicht hat niemand sein priesterliches Wesensbild treffender ge-
zeichnet als er selber, freilich ganz ungewollt, da er seinem hodh-
verehrten Lehrer und Vorginger Franz Martin Schindler die Gedenkrede
hielt. ,,Franz Schindler war einer unserer Groflen: grof} als Priester, als
Gelehrter und als Weiser. Schindler war vor allem Priester. Vielleicht
merkt man, ob einer, der dic Priesterweihe empfangen hat, auch eine wirk-
liche Priesterseele hat, nie mehr als bei jenen, die nicht in der gewShnlichen
Laufbahn des Priesters, des Seelsorgers, des Religionslehrers geblieben,
sondern in das &ffentliche Leben hinausgetreten sind. Hier vollzieht sich
die grofle Scheidung. Es besteht ja die Gefahr, daf sie in den anderen
Amtern, die sie, obwohl Priester, auf sich genommen haben, untergehen.
Aber es zeigt sich auch bei manchem von ihnen erst recht, wie sehr sie
Priester sind. Franz Schindler ist Priester im hochsten Sinn des Wortes
gewesen. Lebhaft steht vor meinem Auge die Priestergestalt des Ver-
ewigten, als ich thn vor einem Jahr besuchte, wenige Tage, nachdem er
eine schwere Operation iiberstanden hatte. Damals antwortete er mir auf
meine Frage, wie er die Operation iiberstanden habe: ,Ich bin damit zu-
frieden. Und wie war es gewesen? Der Besuch der Arzte hatte sich um
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mehr als eine Stunde verzdgert, bis gegen 11 Uhr vormittags, und dann
ging die Operation ohne schmerzlindernde Mittel, die man bei seinem
hohen Alter nicht anzuwenden wagte, vor sich. Er legte sich nachher auf
cinige Minuten zur Ruhe, stand dann auf, ging in seine Hauskapelle und
feierte dort das heilige Mefopfer. Wie sechr mufl dieser Mann Priester
gewesen sein, und was mag dieses Opfer in den Augen Gottes gegolten
haben, als unter dem Verband noch die Wunden bluteten! ... Im tiefsten
Glauben seiner Seele, in einem Augenblick, in dem jeder andere sich zu-
riickgezogen und an nichts gedacht hitte als an seine Schmerzen und an
die Hoffnung auf das Wiedergenesen, schritt er zum Altar seiner Haus-
kapelle. Niemand war dabei, niemand sah ithm zu, fiir keines Menschen
Auge hat er es getan, nur weil ihn seine Seele hinzog, auch an diesem Tage
das ihm so liebgewordene heiligste Opfer darzubringen. Wie hat Doktor
Seipel diese Worte spiter selbst gelebt, da er am 17. April 1932, drei Mo-
nate vor seinem Tod, schreibt: ,,Schiittelfrost. Mit geschlossenem Auto in
die Kirche gefahren. Noch nie ist das Zelebrieren so schwer gefallen. Un-
geheurer Durst. Ganz schwach. Erst gegen 11 Uhr etwas erholt.

Wie das hl. Meflopfer, so bleiben ihm auch die iibrigen priesterlichen
Funktionen immer das Hochste. Ganz bezeichnend ist ein Aufruf, den
Kanonikus Minnichthaler 1930 an Klerus und Volk richtete: ,,Schont
unseren Seipel! ... Es ist begreiflich, dal Vereine ihren Veranstaltungen
moglichst grofien Glanz und Zulauf sichern wollen. Und dann heifit es:
Da mufl Seipel her! Wenn er gesund wire, so wire schlieflich nicht viel
dagegen einzuwenden. Aber der aufriittelnde SOS-Ruf, den seine letzte
Erkrankung fiir uns bedeutet, mufl wenigstens uns Geistlichen eine Mah-
nung sein, alle unndtigen Einladungen zu Festpredigten, Weiheakten und
dergleichen zu unterlassen. Dr. Seipel ist ein Mann, der nicht ,,nein
sagen kann, da er auch in der Kleinarbeit den Blick aufs Grofle gerichtet
hat. So miissen wir wenigstens in dieser Hinsicht — in anderen Belangen
wird es ohnehin schwer gehen — gescheiter sein als er und allen Vereins-
egoismus zuriickhalten, damit seine kostbare Kraft und Gesundheit zur
Losung der ganz groflen Aufgaben, die in Staat und Kirche auf ihn war-
ten, erhalten bleibt.*

2. Das Priestertum bestimmte sein ganzes Arbeiten.
Gelegentlich einer Exerzitienbetrachtung iiber den Verkehr des Priesters
notiert er sich als Vorsatz: ,,Der offizielle Verkehr: stets seelsorg-
lichorientiert, wenn auch nur indirekt; kurz, riidksichtsvoll in Bezug
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auf Stimmung und Lage der Menschen, denen der Verkehr gilt.“ Und am
29. Janner, dem Fest des hl. Franz von Sales: ,,Omnibus omnia! Indirekte
Seelsorge in meinem Leben!“

Griinde der Seelsorge waren es, die Seipel zur Ubernahme des Kanzler-
amtes bestimmten, dem Heil der Seelen galt im Letzten seine ganze Po-
litik. Politik ist ihm im gréften Mafle Seelsorge, ,,insoferne der Staat
Voraussetzungen der unmittelbaren Seelsorge in Gesetzgebung und Ver-
waltung zu schaffen hat. Eine Betrachtung iiber die heiligmachende Gnade
fithrt ihn zu folgender Erwagung: ,,Eigentlich habe ich nie daran gedacht,
die Menschen, die mir begegnen, und besonders die mir entgegen sind, fiir
die heiligmachende Gnade zu gewinnen, im Gegenteil, eher ans Entlarven,
eher ans Hinausstoffen in eine massa damnata mit einem vagen Gedanken,
dafl sie sich bekehren kdnnen. Ob ich nicht gerade durch die Bekehrung
der Menschen Politik machen sollte? Ob ich nicht auch das bonum com-
mune zu gotzenhaft betrachte? Politik als Mittel, die Vorbedingungen fiir
ein Leben nach dem Willen Gottes zu schaffen, aber nicht auch umgekehrt.
Es kommt darauf an, dafl ich einmal wirklich einsehe, dafl alles andere
nichts ist neben der heiligmachenden Gnade.“

Wie sehr ,,Seelsorger Seipel auch als Bundeskanzler war, zeigt folgende
Eintragung: ,,Nicht Zaghaftigkeit, nicht Pessimismus, nicht klagen iiber
andere hilft (aus der gegenwirtigen Not), sondern Taten. Vor allem aber
die eigene Heiligung. Sollte nicht ich, so lange ich Bundeskanzler bin, eine
tagliche ,applicatio pro populo‘ machen? Noch mehr als Taten greifen
Leiden durch, eigene Leiden, eventuell Erfolglosigkeit, gemessen am Mif3-
erfolg Christi.

Beriihmt geworden ist diese Politik Seipels unter dem Schlagwort der
»Sanierung der Seelen. In einer Rede vom 16. Janner 1924 sagte er: ,,Es
wird manche verwundert haben, daf ich mir in der Zeit nach den Wahlen
eine andere Art des Redens angewohnt habe. Ich rede nicht mehr so oft
tiber rein politische Fragen, sondern mehr iiber Fragen der Moral und der
Gesellschaftsordnung. Damit kommt in mir, ich gebe es zu, etwas zum
Vorschein, was nicht ganz zum Geschift und zur Arbeit des Bundes-
kanzlers gehort. Es kommt dabei der Professor der Moraltheologie und
der Gesellschaftswissenschaften und auch stark der Geistliche heraus. Ich
habe eben nicht aufgehort, auch dies neben dem Politiker zu sein, und ich
habe nicht den Ehrgeiz, als der Staatsmann geschildert zu werden, der nur
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die Finanzen sanieren geholfen hat, sondern mir kommt vor, dafl wir auch
das andere, die Seelen sanieren miissen ...

An eine Betrachtung iber die Kleine heilige Theresia schlieft er folgen-
den praktischen Vorsatz: ,,Wie wire es, wenn ich in diesem Jahr gerade
meine Politik unter den Schutz der kleinen Heiligen stellte?*

Bei diesem starken Drang, iiberall auch Seelsorger zu sein, kommt ihm
einmal der Zweifel, ob er nicht vielleicht des Guten zn viel tue: ,,Niitze
ich nicht mein Priestertum bei den vielen festlichen Veranstaltungen, Fah-
nenweihen usw. zu stark fiir die Politik aus? Denke ich bei der politischen
Betitigung daran, wie diese meinen priesterlichen Aufgaben dienstbar ge-
macht werden kénnen?

Die Grund- und Lieblingsidee all seines sozialen und politischen Schaf-
fens war der paulinische Gedanke vom geheimnisvollen Christusleib. In
diesem Grundgeheimnis sah er die Losung aller sozialen Fragen, aber zu-
gleich auch den tiefsten Beweggrund aller sozialen Arbeit. In seiner Fest-
rede auf dem Wiener Katholikentag im Jahre 1925 fithrte er dariiber aus:
» Wir sind Glieder eines Kérpers, dessen Haupt Christus ist. Keine andere
Methode zur Losung der sozialen Frage kann es geben, die so wie das
Festhalten und werktitige Bekennen zu diesem sozialen Grundgedanken
die Menschen mit dem Bewufitsein der sozialen Pflicht erfiillen kénnte.
Wenn wir Glieder eines Kérpers sind, dann kann es nicht sein, dafl der
eine von uns oder die eine Berufsklasse oder die eine Nation auf der Welt
auf die Dauer gliicklich sein konnte, wihrend die andern zugrunde gehen
oder doch schwer leiden. ... Der gemeinsame Zweck aller unserer Arbeiten
ist: den groflen Korper gesund zu machen, dessen Haupt Christus ist.
Ist das nicht Priesterwirken und Seelsorge im schénsten und hdchsten Sinn
des Wortes?

3. Das Priestertum war fiir ihn die Ursache bittersten
und herbsten Schmerzes. Es ist ja allgemein bekannt, daf gerade
sein Priestersein von linksradikaler Seite in wirklich abstoflender Weise
zu einer ausgedehnten Abfallhetze aus der Kirche benutzt wurde, dafl das
Wort vom ,,Prilaten ohne Milde” auf jener Seite lange Zeit einer der
ziigigsten Wahlschlager gewesen ist. Daf so sein Heiligstes und Teuerstes,
sein Priestertum mitten hineingezerrt wurde in den politischen Tages-
kampf und manche schwachen, blinden Seelen irre werden lief an Gott
und Kirche, das war das schwerste Leid und die tiefste Tragik in Seipels
Leben. Er miifite nicht Mensch gewesen sein, um diese Miflkennung und
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Mifldeutung seines Wesens und seiner Absichten nicht zu fithlen. Dieser
tiefe Schmerz spricht aus einem Brief, dessen teilweises Konzept sich in
Seipels Nachlafl gefunden hat: ,,... Wirklich traurig macht es mich aber,
daf} Sie, Hochwiirden, selbst diese schrecklichen Sachen glauben, daf} ich
als Kanzler gestohlen habe oder mich schmieren lieff ... Aber gerade
hier offenbart sich in schonster Weise sein grofles, innigfrommes Priester-
herz, dafl er sich angetrieben fiihlt, Siihne und Ersatz zu leisten fiir das,
was aus dieser Hetze gegen seine Person entspringt. Immer wieder kehrt
der Siihnegedanke in seinem Tagebuch zuriick. Bei einer Betrachtung iiber
die hl. Eucharistie ermuntert er sich zur oftmaligen Besuchung des Aller-
heiligsten mit dem Gedanken: ,,da ich, an dem gerade in der Gegenwart
so viele Argernis nehmen bis zum Abfall von der Kirche, etwas tun miifite,
um Gott zu versShnen und anderen Gnaden zu verschaffen“. Ein ander-
mal die kurze Bemerkung: ,,Argernis durch die Politik, besondere Ver-
pflichtung zur Kompensation.”“ Mehr als einmal erwog er ganz ernstlich
die Frage, ob er nicht verpflichtet sei, durch Abdankung dieser Hetze ein
Ende zu machen. So vermerkt er in einer Betrachtung iiber die Forderun-
gen der Zeit an den Priester: ,,Frage, ob ich Abfallhetze wegen meiner
Person nicht doch ernster nehmen sollte? Wen fragen? Wirkung?“ Aber
Seipel hielt aus an seinem schweren Posten und das Unrecht, das die Mit-
welt ihm zugefiigt, mufl die Nachwelt wieder gut machen, da sie in seine
Priesterseele hineinschauen durfte. Kardinal Innitzer hat recht, wenn er
im Geleitwort zum Tagebuch sagt: ,,Nun darf den Verewigten niemand
mehr schmihen, da so reinste Menschlichkeit und so innerlichste Christ-
lichkeit an ithm offenbar wurde.”

II. Das Streben nach priesterliher Vollkommenheit

1. Das Zeugnis des Tagebuches. Dafl es diesem Mann heiliger
Ernst war mit dem Streben nach Selbstvervollkommnung, dafiir ist schon
allein die konstante Fiihrung des Tagebuches ein sprechender Beweis. Was
fiir eine Energie und Willenskraft setzte es voraus, Jahre lang, Tag fiir
Tag die Eintragungen ins Tagebuch zu erledigen und das bei manchmal
fast untragbarer Uberlastung mit Arbeit, und zwar aufregendster, verant-
wortungsschwerster, unregelmifliger (oft bis in die Morgenstunden hinein,
z. B. in Zeiten der Regierungskrisen), oft widerlicher diplomatischer Arbeit.
Und das alles bei geschwichter angegriffener Gesundheit, hiufigem Un-
wohlsein, iiberarbeiteten Nerven.
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Trotz alledem hat er sich die Zeit genommen, strenge Kontrolle zu fith-
ren iber seine wissenschaftliche, politische und priesterliche Arbeit, vor
allem aber {iber sein priesterliches Innenleben mit seinen Ubungen und
Hilfsmitteln. An erster Stelle ist meist notiert, ob zelebriert oder nicht.
Auf Reisen, an Tagen, da die politischen Wogen besonders hoch gingen
und eine wichtige Besprechung die andere jagte, fand er hin und wieder
einfach nicht Zeit und Méglichkeit, das hl. Opfer zu feiern. Von 1917 an
kehren die Partikularexamenskreuzchen (1,11, +11) bis ans Ende immer
wieder. Ab 1919 kommt hinzu die Kontrolle der tiglichen Betrachtung (b),
des tdglichen Rosenkranzgebetes (r), des Breviergebetes (br) sowie der fast
ausnahmslos allwochentlichen hl. Beicht (c). Weiter werden verzeichnet
die Reden und Predigten (R), die Pontifikalfunktionen (Pont), die ge-
machten Besuche (Bg), erhaltene Besuche (Be), die erledigten Briefe (Br)
und die Arbeitszeit (Az). Am Schluf jedes Jahres, 6fter auch jedes Mo-
nats gibt er sich in einer summarischen Zusammenstellung genaue Rechen-
schaft iiber die geleistete Arbeit und iiber den Fort- oder Riickschritt im
aszetischen Leben. So zeigt schon das Auflere seines Tagebuches, dafl
Seipel wie in seiner wissenschaftlichen und politischen Arbeit so auch in
der Arbeit an sich selbst aufs Ganze, Letzte ging, mit einer gewissen
niichternen Sachlichkeit, die {iberhaupt in seinem Wesen lag, verbunden
mit einer ruhigen, aber eisernen Energie.

2. Aszetisches Streben und Ringen. Zunichst duflert sich
dieses Hoherstreben in einem starken Sichsehnen nach Alleinsein, nach
intensiverem Innenleben inmitten der Hast und Unrast der Tagesarbeit.
Am 8. Oktober 1917 beginnt Seipel seine Jahresexerzitien in Lainz bei
Wien unter P. Limbourgs S. J. Leitung, und zwar allein. Seine Aufzeich-
nungen hieriiber beginnen mit den Worten: ,,Ich habe diesmal ein sehr
grofles Bediirfnis nach Einsamkeit und glaube, dafl mir gerade der Um-
stand, daf ich die Exerzitien allein mache, gut tun werde. Vielleicht ist es
aber nur das Verlangen nach kérperlicher Ruhe und namentlich Nerven-
ruhe, nach all dem Hasten und der Ungeduld der letzten Zeit. Ich bin
nidmlich bei allem Verlangen nach Einsamkeit ganz kalt und leer. Ich muf
trachten, die angefangenen Betrachtungen ganz auszuschdpfen, damit ich
dann die neuen, ohne an etwas anderes zu denken, auf mich wirken lasse.

Am 24. September 1927 betrachtet er iiber das Gebetsleben des Prie-
sters. ,,Ich komme darauf, wie merkwiirdig sich bei mir der Hunger nach
dem Gebet, nach den Exerzitien eingestellt hat, in der Zeit, in der ich am
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meisten ins blof} duflerliche Tatigsein verfallen war. Ohne mein Zutun.
Natiirliche Regung der notleidenden Seele. Gnade Gottes ... nicht stehen
bleiben dabei. Ernste Mahnung und grofle Gnade. Offenbar weil es zu
Ende geht, sicher, weil ich auf dem absteigenden Ast der Lebenskurve an-
gelangt bin. Empirische Erkenntnis der Notwendigkeit des Gebets. Wohl
auch Auswirkung des ,Character indelebilis’ der Priesterweihe. Ich habe
eine Priesterseele, so wenig ich es den grofiten Teil meines Priesterlebens
bewuflt beachtete.

Ganz charakteristisch fiir das Innenleben Seipels ist sein bestindiges,
energisches Ringen gegen Lauheit, Nachgiebigkeit, Sich-
gehenlassen. Vom Dortmunder Katholikentag 1927 zuriickgekehrt,
fragt er sich: ,,Wie bin ich von der Reise zuriickgekommen? In welcher
Seelenverfassung? Reue, Dank, Vorsitze. — Ich merke, dafl ich mich
mehr zusammennehmen muf}, die Nervositit, Ungeduld und die Erbitte-
rung gegen die Haflpropaganda, die ich vorfinde, zu iiberwinden.“ Der
nichste Tag, 9. September, bringt die Eintragung: ,,Gewissenserforschung
fiir die Beichte. Die Nachexerzitienbetrachtung ist schon sehr Schein. Un-
rast, Erbitterung, geschwicht. Eine Woche der Eitelkeit. b (= Betrach-
tung) 20 Min.; br (= Brevier) sehr herabgegangen auf 2—3 (Horen);
r (= Rosenkranzgesitzchen) ebenfalls auf 2—3; also Riickgang quantita-
tiv und qualitativ. Ursache: Unterlassen jeder Einteilung, zu viel dem Zu-
fall und der Ausniitzung der verstreuten Minuten iiberlassen. Zusammen-
hang mit der allgemeinen Gereiztheit, Nervositit und Unsicherheit.” Wohl
die richtigere und natiirlichere Erkldrung, die freilich Seipel nicht gelten
lassen wollte, geben uns die Angaben des Tagebuches selbst iiber die vor-
hergehenden Reisetage. Am 3. September kam er um 11.39 Uhr nachts in
Dortmund an. Am 4. September ist er um 3411, am 5. um %12 Uhr in
sein Hotel gekommen, nachdem er an diesem Abend zwei grofle Reden
gehalten hatte. Am 6. September fuhr er von Koéln um 1.20 Uhr nachts
nach Wien zuriick und kam dort um %10 Uhr nachts an. Bei solch schwie-
riger Tagesordnung verstehen wir es nicht allzu schwer, dafl ein gewisser
Riickgang kommen mufite.

Eine Woche vorher, 30. August, notiert er iiber die Tagesbetrachtung:
»Das Priestertum. Riickblick auf gestern: Mangel an Beherrschung der
Diit, der Nervositit, des Vielredens; sofort regen sich auch wieder die
anderen Schwierigkeiten! Gefahr, dafl nach der Ubersiedlung in die Stadt
sofort wieder das bifichen priesterliche Leben der Nachexerzitienzeit unter-
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geht. Daher besondere Vorsicht in der ersten Zeit. Jeder Tag, an dem noch
ein wenig gewahrt wird, ist ein Gewinn. In keiner meiner anderen Be-
titigungen habe ich so oft versagt wie in der priesterlichen.

Hier wie auch in den folgenden Reflexionen sehen wir das Auf und
Nieder, das Siegen und Versagen einer ringenden Secle. Am 8. Oktober
1927 betrachtet er iiber den Wandel in der Gegenwart Gottes. ,,Die Hei-
ligen aller Zeiten waren auf dieselben aszetischen Mittel angewiesen wie
wir. Ich habe eigentlich mein ganzes Leben lang noch nicht daran gedacht,
ein Heiliger zu werden. Welche Ursachen? Angeblich die Beschei-
denheit und Scheu vor Vermessenheit, die Erkenntnis meiner Schwiche. In
Wahrheit eine ganz falsche, oberflichliche Vorstellung vom Wesen der
Heiligkeit. Und Bequemlichkeit, Tragheit, Willensschwiche. Wire es nicht
an der Zeit, mich ginzlich umzustellen? Gefahr, in der Heiligkeit einen
Gegenstand des Ehrgeizes und der Eitelkeit zu sehen, ist kaum mehr, wenn
ich nicht ganz toricht bin. Griinde, mich umzustellen und nach Heiligkeit
zu streben: a) die Erfahrung, daff es mit der angeblichen ,Bescheidenheit*
des bisherigen Lebens moralisch nicht vorwirts geht. Entweder oder! ...
Der Grund meiner vielen Siinden, des Mangels an jeder Beharrlichkeit ist
wohl gerade der, daff ich mir die Heiligkeit niemals zum Ziele setzte.
b) Die praktische Erkenntnis, daf} auch meiner Arbeit die Geschlossenheit
der prinzipiellen Einstellung fehlt. Jede andere Zielsetzung l:ifit aber Halb-
heiten und Kompromisse zu, nur nicht das Ideal der Heiligkeit des ganzen
Lebens. Deo gratias fiir diese Betrachtungszeit.

1. Juli (1929). ,Betrachtung: Das Fest des hl. Blutes. Neuer Monats-
anfang, neuer Halbjahrsanfang, neuer Anfang mit einem besseren Leben.
Wie bin ich heute? Welche Gefahren? Kein Leben in Phantasien! Tun,
was der Augenblick fordert.“ Am 19. Juli 1931 ist nur verzeichnet: ,,Ge-
burtstag. Ende des Scheins, Beginn des Frnstes.*

Wie der Vielbeschiftigte, Vielgeplagte, Vielgestorte um die innere Ruhe
und Gelassenheit kdmpfte, zeigt eine Betrachtung iiber das ,,Stillschweigen
im Geist. Lieblingsgedanken, Alltagsgedanken. Mit welchen Gedanken
fange ich friih am Tage an, schliefle ich am Abend? Fitelkeiten (Rechnen
ohne Sinn und Zweck, Verlangen nach den Zeitungen, Nichterwarten-
konnen gewisser Berichte). Sorgen (aber nicht um die Seele, nicht einmal
um Kraft und Gesundheit des Korpers, sondern um suflere Gefiihle).
Diese Sorgen haben schlieffilich ihre Wurzel im Fhrgeiz, in der Menschen-
furcht, in der Trigheit. Wenn das Denken und die Sorgen an die Auf-
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gaben des Tages, der Vorbereitung des Tages, der Vorbereitung auf eine
gute Erfiillung der Pflichten diente, wire es recht. Aber es kommt in
Wahrheit aus Nervositit und fithrt zu erhShter Nervositit und damit zu
schlechtem Verhalten den anderen Menschen gegeniiber.*

Oft und oft kehrt der Vorsatz wieder, die Zeit in der rechten
Weise auszunutzen. So am 17. Oktober 1927: ,,Gerade gestern
hitte das ganze Tagewerk, besonders das Beten anders sein kénnen, da
ich doch aufler den zwei Festfeiern nichts Ernstliches arbeitete. Heute die
Unruhe eines sehr belasteten Tages in mir. Um so mehr sollte ich die Zeit,
die ich in der Kirche verbringe, wirklich mit Gott vereinigt sein. Alles
kommt iiberhaupt darauf an, die Zeit gut auszuniitzen. Ich darf mich nicht
darauf verlassen, daff ich spiter einmal mehr Zeit haben werde.”

Anderseits besteht auch die Gefahr, zumal fiir einen Vielbeschiftigten,
zu knauserig zu sein mit seiner Zeit. Am 13. August 1927 notiert er sich
als Tagesvorsatz: ,,Grofimiitig sein! Gestern Heftigkeitsanfille wegen auf-
dringlicher Besuche und auch heute noch voll Erbitterung iiber den Fall ...
Auch wihrend der halben Stunde der Betrachtung bin ich noch so nervds
und erbittert, daf ich nichts tun kann — als den Vorsatz zu fassen: grofi-
miitig zu sein in Bezug auf meine Zeit. Wenn andere sie toricht und
indiskret in Anspruch nehmen, bedenken, daff es Gott so zulifit, um mich
zu priifen; es vor allem nicht meine Beamten entgelten lassen, wenn ich
nervds und ungeduldig bin. Wenn ich schon sonst an ihnen nicht zum
Seelsorger werde, so soll ich thnen doch ein gutes Beispiel geben.

Ein andermal betrachtet er speziell iiber den Verkehr mit den Men-
schen: ,,Fester Vorsatz! Heute noch! Ordnung den Tag iiber. Gestern sehr
viel Zeit durch iibermifliges Ausdehnen der Besuche und Geschwitz ver-
loren; dann heftig und iibellaunig. Sehr schlecht ist es, wenn ich mich
schon morgens vor dem Verkehr mit Menschen, besonders vor der Aus-
sprache mit bestimmten Menschen fiirchte. Es ist Nervositdt, Trégheit und
besonders Menschenfurcht. Und wieder iiber dasselbe Thema am 3. No-
vember 1927: ,Der Verkehr mit den Menschen. Bei mir ein wesentlicher
Teil des Problems der Arbeit. Natiirliche und iibernatiirliche Mittel, mein
Verhalten zu verbessern: a) natiirliche: sich nicht vor einem Besuch, vor
einer Auseinandersetzung, vor einer Botschaft fiirchten. Immer nur bei
der einen Sache sein. Nicht beim vergangenen Besuch verweilen oder zum
nichsten vorauseilen. Besuche mdglichst kurz machen. Nicht durch Un-
freundlichkeit, sondern durch Verzicht auf Eitelkeit und Geschwitzigkeit
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meinerseits. Das Vorauscilen stort mich auch schon in der Betrachtung.
Z. B. gerade heute. Mein Verkehr mit den Menschen wird
nur besser werden, wenn mein Verkehr mit Gott, mein
Gebet, besser wird.«

3. DieBetrachtung. So war Seipel von der Wichtigkeit und
Bedeutung des Gebetes vollkommen iiberzeugt. Am 1. Nov. 1927
notiert er: ,,Das Gebet ist nichts Isoliertes, ist Grundlage und zugleich
Frucht des ganzen sonstigen Lebens. Da ich heute anscheinend einen ruhi-
gen Tag, mit einiger Gelegenheit zu stiller, nervenberuhigender Arbeit und
zum Nachdenken habe, soll es auch ein Tag besseren Gebetes werden:
a) aus Dankbarkeit, b) aus Notwendigkeit auf Grund meiner Schwiche,
c) fiir die Armen Seelen. Wieder am 14. August 1930: ,,Uber alle Spe-
kulation (iiber die Notwendigkeit des Gebetes) geht die Erfahrung. Komme
ich aus ohne Gebet oder nicht? Dariiber ernstlich nachdenken! War viel-
leicht einmal eine gebetsarme Zeit reicher an Freiheit von Versuchungen,
an positiven Arbeitsergebnissen? Konnte wegen der seelischen Entlastun-
gen bessere Ruhe, Beruhigung der Nerven an sich ja sein ... Uber die
Schonheit des Gebetes sollte ich gelegentlich eigens betrachten.“ Da er
einen Monat nach der Exerzitienbeicht, am 10. September 1927 seine Exer-
zitienvorsitze durchgeht, kann er schreiben: ,,ad 1. Tigliche Betrachtung.
Deo Gratias! Erfahrung, wie mich diese Ubung tiglich erfreut und er-
frischt hat. Sonstiges Gebet bezeichnenderweise gar nicht an den stirksten
Arbeitstagen am schwicrigsten, sondern an den Tagen der Zerstreuung.

Gerade sein Ringen um eine gute Betrachtung ist eines der
kostbarsten und zugleich ergreifendsten Geheimnisse, die uns das Tagebuch
enthiillt. Seipel kam durch lange Erfahrung zu der Praxis, seine Betrach-
tung mit der Feder in der Hand zu machen. So gelang es ihm am besten,
die Sammlung und Konzentration auf den einen Betrachtungsstoff ge-
richtet zu halten. Wir miissen eben bedenken, daf sein aktiver, genialer
Geist Tag fiir Tag von tausend Sorgen und dringenden und driickenden
und zerstreuenden Angelegenheiten umlagert und belidstigt war. In Betreff
der Haltung nimmt er sich einmal vor: ,Ehrfurcht beim Gebet! Mingel,
selbst des wenigen Gebetes, das ich nun wieder iibe: nur in abgerissenen,
nicht anders zu verwendenden Zeitabschnitten; daher immer wieder Ge-
fahr, das Gebet zu unterlassen. Nicht vorbereitet darauf, in allem inneren
Hasten. Wohl gerade deswegen ohne grofere Wirkung auf die Art, wie
ich die Tagesarbeit verrichte. Bei miindlichem Gebet sofort empfindlich
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gegen korperliche Unbequemlichkeiten. Innerlich nicht genug Bewuf3tsein,
dafl mein Gebet nicht eine ‘Leistung meinerseits fiir Gott, sondern viel-
mehr ein Gnadengeschenk Gottes fiir mich ist. Nicht im Gedridnge der
Geschifte das Gebet abkiirzen oder verschieben, sondern die Geschifte
warten lassen. Trotz dieses Grundsatzes infolge Telephongespriches unter-
brochen und erst nachmittags fortgesetzt. Hilfsmittel zu einem andichti-
gen und chrfurchtsvollen Gebete: Frith aufstehen, um so ungestdrt bleiben
zu konnen; nicht immer nervos die Haltung dndern.*

Den Stoff, die Unterlage seiner Betrachtungen bildeten lange Zeit die
Exerzitienbetrachtungen des Jahres 1927 in Lainz, die auf ihn besonderen
Eindruck gemacht zu haben scheinen. Vom 12. August, dem Schluf8tag der
Exerzitien bis zum 29. Dezember hat er fast ohne Ausnahme jeden Tag
der Reihe nach eine Exerzitienbetrachtung von neuem durchgenommen
und kam so auf 132 Nachexerzitienbetrachtungen. Dreimal hinterein-
ander hat er sie immer wieder von neuem aufgenommen. Fiirwahr ein
sprechender Beweis seiner Energie und Zihigkeit auch im geistlichen Leben!
Ein andermal beniitzte er fiir einige Zeit ,,die Nachfolge Marii von
Sailer, dann wieder die geistlichen Unterweisungen und Vortrige des
hl. Franz von Sales. Von 1929 an verwendet er fast ausschlieflich den
Klosterneuburger Liturgie-Kalender.

Als Zeit der Betrachtung reservierte sich Dr. Seipel die halbe Stunde
vor der hl. Messe oder nach dem Friihstiick. Freilich kam es oft und oft
vor, daf} er im Drang der Geschifte oder auf Reisen mit dem besten Wil-
len nicht auf seine Rechnung kam. So hilt er seine Betrachtung einmal
wihrend einer Feldmesse, der er beéiwohnt, ein andermal wieder erst nach-
mittags, einmal um 346 Uhr abends, gelegentlich auch im Auto. Nur ganz
selten erscheint der Vermerk: ,,Keine Betrachtung gemacht.“

Dabei hatte er zu kimpfen gegen Hemmungen und Schwierig-
keiten aller Art. Am 21. September 1927 betrachtet er iiber das Con-
summatum est. ,,Sehr schlechter Zustand. Gestern viel beschiftigt, aber
sehr nervos. Die augenblickliche Zerstérung in mir ist so grof}, daf} nicht
einmal dieser Betrachtungsstoff, der mich seinerzeit so stark angesprochen
hat, mich irgendwie beriihrt. Die heutige Betrachtung nur Zeitopfer und
das nicht einmal, da ich innerlich gleichzeitig mit allem méglichen be-
schiftigt bin.“ Am nichsten Tag nimmt er denselben Betrachtungsstoff
nochmals auf: ,,Consummatum est. Ganz neu anfangen! Selbstbeherr-
schung! Gebet, Didt, Umgang mit den Menschen. Das betrachtende Gebet
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muf} wieder ernst und die Grundlage fiir das Verhalten werden. Aktualitit
des Gebetes in Bezug auf die Forderungen des Tages. Der Wiederanfang
sehr schwer, noch ganz zerfahren und unruhig. Neuerlicher Versuch, diese
Betrachtung auszuschopfen; auch heute vollstindig miflungen. Ich muf
noch weiter zuriickgehen: Frither aufstehen und ganz strenge Diit.«

Ahnlich am 3. Oktober 1927: ,,Gar keine wahre Betrachtung; korperlich
nicht wohl, ibermiidet, ungeheuer angespannte Nerven iiber das, was mich
heute erwartet. Habe mich gar nicht beruhigt und losgerissen, um mit dem
Heiland sein zu kénnen; kann nichts anderes tun, als so wie ich bin, mich
mit diesem Leiden als Sithneopfer darbringen. Nicht selten waren es
politische Alarmnachrichten, die ihn mitten in den Exerzitien in Auf-
regung versetzten. So ist z. B. in den Exerzitien 1920 der Betrachtung
iber das Charakterbild Jesu am Schluf beigefiigt: ,,Wegen eines Tele-
gramms aus Hardegg, Gefahr der Besetzung durch die Tschechen, an-
telephoniert. Und am 14. April 1919, da er selber den Schwestern der
Caritas sozialis Exerzitien gab, nach der Betrachtung iiber die Aussendung
der Apostel: ,,Abend alarmierende Nachricht von Mataja, Gefahr der
Riterepublik.* Dafl es bei solchen Hemmungen und Storungen kein Leich-
tes war, die Sammlung und Exerzitienstimmung zu bewahren, ist nicht
schwer einzusehen.

4. Die Beichte. In klarer Erkenntnis der Wichtigkeit dieses Heili-
gungsmittels und in treuer Befolgung der Vorschrift des kirchlichen Ge-
setzbuches hat Prilat Seipel stets an der Ubung der achttiigigen Beichte fest-
gehalten. Meist gestaltete er am Beichttag die Morgenbetrachtung zu einer
Uberpriifung seines Gewissenszustandes. Ofter, zumal nach den Exerzitien-
beichten, folgt nach der Notierung noch der Vermerk: ,,Deo gratias!

5. Eucharistieund hl. Messe. Am 15. Jinner 1932, seinem To-
desjahr, wird als Betrachtungsvorsatz vermerkt: ,,Die Eucharistiefeier in
den Mittelpunkt des Lebens stellen. Das war das hohe Ziel, dem er frei-
lich nur nach heiflem Ringen niher gekommen ist. Wieder gibt das Tage-
buch davon ergreifendes Zeugnis. Einmal hat er sechs Tage hindurch im-
mer wieder die Verehrung der Eucharistie zum Betrachtungsgegenstand ge-
wihlt. Ein andermal klagt er sich an: ,,Ganz fern von der richtigen Ver-
ehrung. Gleichgiiltig beim Zelebrieren. Kein Gefiihl der Gottesnihe. Alle
Spezialvorsitze, diese oder jene eucharistische Andacht zu pflegen, be-
deutungslos, solange ich mich nicht bei der Hauptandacht, der hl. Messe,
anders verhalte. Vielleicht aber doch auch umgekehrt: weil ich den ganzen

32



Dr. Ignaz Seipel, der Bundeskanzler und Priester

Tag nicht an den eucharistischen Heiland denke, ihn nie besuche, kann ich
dann auch morgens nicht ganz bei ihm sein.”“ Zwei Tage darauf betrachtet
er iiber die Hindernisse: ,,Ich bringe mich selbst um die Friichte, wenn ich
nachgebe: a) der Weltlichkeit, b) phantastischer Eitelkeit, die beide meine
Phantasie sehr stark beschiftigen kénnen, c) der Erbitterung iiber irgend-
welche Vorkommnisse oder Personen, d) der Furcht vor kommenden
Schwierigkeiten, ¢) der unzeitigen Beschiftigung mit meinen Sorgen, f) der
unzeitigen Meditation iber kiinftige Reden und dgl. Heute waren nur
wenige Teile der heiligen Messe, bei denen ich mich von all dem freige-
halten habe, aber sofort spiirte ich Herzensfreude und Beruhigung, so-
bald ich es tat.” Wieder ein anderes Mal: ,,Als Priester habe ich die Ver-
ehrung des allerheiligsten Altarssakramentes geradezu zum Lebensberuf.
Weltlichkeit, Phantasie und Nerven als Hindernisse. Wire nicht ein guter
Dienst am allerheiligsten Sakramente das Aufgeben alles anderen wert?
Mehr als 28 Jahre Priester! Um morgen wirklich iiber die Friichte be-
trachten zu konnen, will ich mich heute tagsiiber und abends auf die
morgige hl. Messe vorbereiten.”

Wohl viel zu streng ist sein Urteil {iber sich, wenn er schreibt: ,,Jede Ge-
wissenserforschung hat gerade in dieser Beziehung schreckliche Ergebnisse.
Unglaubliche Kilte in mir, Mechanismus, obwohl der eucharistische Dienst
das einzig tiglich Geiibte bei mir als einem Priester, der nicht ein eigent-
lich priesterliches Amt als Hauptamt hat, ist. Es miiflte, was meinem
Priesteramt an Breite der Betitigung abgeht, durch Tiefe im eucharistischen
Priesterdienst ausgeglichen werden. Wie steht es in Wirklichkeit? Wie
kann ich es indern? Bei jeder derartigen Betrachtung merke ich, dafl meine
Phantasie mich lodkt, an die Zukunft zu denken, wenn ich einmal nicht
mehr mit der Politik belastet sein wiirde. Das ist schlecht: Hic Rbhodus,
hic saltal”

Mit aller Energie sucht er nach Mitteln: ,,Um fiir die hl. Messe in guter
Verfassung zu sein, ist notwendig: a) Diidt am Abend und Vorsicht in der
abendlichen Lektiire, nicht zu viel essen und nicht zu lang lesen, um kor-
perlich frei zur hl. Messe zu sein. b) Frith aufstehen, um nicht ins Hasten
zu kommen, c) Freihalten des Geistes von Tagessorgen; wire grofier, wenn
nicht immer die Gedanken an die Fehler und Versiumnisse des vergange-
nen Tages und an die schlecht vorbereiteten Aufgaben des angebrochenen
Tages zusammentrifen. Schwerer Mangel, daf der iibrige Tag nach der
hl. Messe in meinen Gewohnheiten zu ,eucharistiefremd® ist.*
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Diese allzustrenge Selbstkritik verlangt und erhilt ihre notwendige Er-
ginzung und Richtigstellung durch sein tatsichliches Verhalten, aus dem
eine seltene Hochschitzung der hl. Messe spricht. Wenn wir horen, dafl
er trotz Schiittelfrost, trotz ungeheurem Durst (als Folge der Zucker-
krankheit), trotz vollstindiger Ermiidung dennoch, die letzten Wochen
sitzend, zelebriert, so spricht das eine deutliche Sprache.

6. Marienverchrung. Wir miifiten uns wundern, wenn dieser
tieffromme Priester nicht auch ein inniger Marienverehrer gewesen wire.
Wir geben die Eintragungen von zwei heiflen politischen Kampftagen
wieder. Es ist im Juni 1931, Seipel wird, obwohl schon vollstindig ge-
schwicht und innerlich krank, zum vierten Mal mit der Bildung der Re-
gierung betraut. ,,19. Juni. Betrachtung: Herz Jesu, Tor der Gnaden. —
Vormittags bei Miklas und Ender, Vaugoin, Starhemberg. Wurde mit
der Bildung der Regierung betraut. Nachmittags im Parlament bis
1.45 Uhr friih. Vorher beim Herrn Kardinal. Im Parlament, Klub, Rede,
separate Besprechung mit Landbund, Grofldeutschen, Sozialdemokraten.
Drei Reden. Landbund, Rede, Landbund und Grofideutsche gemeinsam,
Rede, alle drei Mehrheitsparteien; Schober. Mit Kienbock und Vaugoin
bei Miklas. Um 343 Uhr friih nach Hause gekommen.

20. Juni: Betrachtung: Unter dem Schutz Mariens. Vor-
mittags bei Schober. Im Bundeskanzleramt, bei Miklas. Parlament, Klub,
Rede. Besprechung mit Landbund, Grofideutschen. Klub, Rede, bei Miklas
mit Buresch und Vaugoin. Dann bei Miklas allein. Die Betrauung mit der
Regierungsbildung zuriickgelegt. Wie vielsagend ist dieses kurze Sitzchen:
inmitten aufregendster diplomatischer Verhandlungen, nachdem er um
343 Uhr frith heim gekommen war — Betrachtung: Unter dem Schutz
Mariens!

Frither, am 11. Oktober 1927, bemerkt er einmal zu einer Muttergottes-
betrachtung: ,,Gott sei Dank wird mir das Herz bei diesem Gegenstand
etwas warm. Aber meine Muttergottesverehrung ganz vage, duflerlich,
mehr wegen der bequemen Art, wie man mit ihr ein biffichen Frommigkeit
tiben kann, gepflegt. In meiner Jugend kein richtiges Verhiltnis zur
Mutter Gottes, weil ich sehr rationalistisch und minimalistisch eingestellt
war. Aus Tragheit, Hochmut, Menschenfurcht. Ich bin dem lieben Gott
zu groflem Dank verpflichtet, daf} er mich davon weggefiihrt hat. Jetzt,
dessen bewuflt geworden, will ich mein Verhiltnis zur Mutter Gottes als
Priifstein beniitzen.“
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Dafl Seipel den Rosenkranz jeden Tag gebetet, wenigstens einige Ge-
sitzchen, geht aus dem Tagebuch hervor.

7. Exerzitien. Sie waren ein bestimmender Faktor in der inneren
Entwicklung Seipels. Man kann es an Hand der Aufzeichnungen deutlich
verfolgen, wie sie fiir ihn jedesmal einen neuen Aufschwung, einen merk-
lichen Ruck nach vorwirts brachten. Dafl der hohe Exerzitant mit ganzer
Hingabe und tiefem Ernst die Tage der Einkehr durchlebte, zeigen die
Notizen, in denen er jede einzelne Betrachtung in ihrem Aufbau kurz
skizzierte. Seipel hat von 1917 an jedes Jahr entweder selber Exerzitien
gemacht oder den Schwestern der Caritas sozialis gegeben, und zwar ab-
wechselnd. 1917 machte er sie allein im Exerzitienhaus der Jesuiten in
Lainz bei Wien unter P. Limbourgs Leitung. In den spiteren Jahren ging
er meist nach Lainz, zur Abwechslung aber auch einmal ins Zisterzienser-
kloster Mehrerau und ein andermal nach St. Gabriel bei Médling. Wie
ernst und griindlich Seipel die Nacharbeit betrieb, zeigt die Tatsache, dafl er
die Betrachtungen der Exerzitien von 1927 dreimal in zusammen 132 Nach-
exerzitienbetrachtungen, die von 1930 einmal von neuem durcharbeitete.

Sechsmal im ganzen hat Seipel auch Exerzitien gegeben, und zwar den
Schwestern der von ihm gegriindeten Genossenschaft der Caritas sozialis.
Uber sie schreibt der Herausgeber des Tagebuches Dr. Bliiml: ,,Was diese
von Prilat Seipel gehaltenen Exerzitienkurse auch schon in ihrer kurzen
schematischen Wiedergabe ganz besonders eindrucksvoll macht, ist nahe-
liegenderweise die Tatsache und der Umstand, dafl der Exerzitienleiter
der Mann ist, auf dem die ganze ungeheure Last der Staatsgeschifte und
der Verantwortung um das Schicksal des gesamten Staatsvolkes und im
groflen Mafle die Mitverantwortung fir das Schicksal der abendlindischen
Menschheit lastet. Wer es jemals erfahren hat, welche Intensitit des
personlichen geistlichen Lebens zu dieser Art von Seelenfiihrung erforder-
lich ist, wird sich von den Anforderungen an das Innenleben des Staats-
mannes als Exerzitienmeister schon einen Begriff machen k6nnen.«

8. Die Arbeitsleistung. Seipel hat genau Kontrolle gefiihrt iiber
die geleistete Arbeit, nicht aus Eitelkeit, sondern um sich selbst zu kon-
stantem, geordnetem, intensivstem Schaffen zu zwingen. Und da stehen
wir nun freilich vor einer Arbeitsleistung, die uns in Staunen und Be-
wunderung versetzt. So ergibt die Schluf8bilanz von 1919: 3 Aufsitze,
3 Parteiprogramme, 1 Staatsschrift, 128 Zeitungsartikel, 184 Predigten
und Reden, 758 Sitzungen und Versammlungen mitgemacht, 48 Kirchen-
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funktionen abgehalten, 753 Besuche empfangen, 284 Besuche gemadht.
Das Jahr 1926: 368 Reden und Predigten, iiber 8800 selbsterledigte Pri-
vatbriefe. 1929: 1 Buch, 32 Aufsitze, 80 Kommuniqués, 9 Interviews,
139 Reden, davon 31 Predigten, 24 Pontifikalfunktionen, 11 Reisen. Im
schweren Krankheitsjahr 1931 zeigt die JahresschluBabrechnung immer
noch: 121 Reden, 3511 Briefe, 25 Pontifikalfunktionen. Noch im Sterbe-
jahr 1932 ergibt die Zusammenstellung: 715 erledigte Briefe, 17 Reden,
215 Besuche erhalten, 4 Pontifikalfunktionen, 11 Artikel. In den 314 Mo-
naten, die er im Winter 1930 in Davos zur Kur verbrachte, schrieb er
nicht weniger als 1071 Briefe. Mit Recht meint Bliiml, in der Anzahl und
Hiufigkeit und wohl auch in der Gehaltfiille seiner geistlichen Ansprachen,
Exhorten, Exerzitienvortrige, Festpredigten hitte er auch in der Kanzler-
zeit mit den meistbeschiftigten Nur-Priestern sich messen kdnnen.

Ganz selten geschah es, dafl er sich einmal einen Ruhetag gonnte. Das
war fiir ihn ein formliches Aufatmen, ein kaum gekanntes Gliick. Zum
21. August 1927 heifit es: ,,Heute ganzer Ruhetag, stille Arbeit, voll-
stindige Moglichkeit zum Brevier und anderem Gebet, daher grofle Dank-
barkeit. — Den ganzen Tag bei schonstem Wetter in Hiitteldorf Briefe
geschrieben, gelesen, viel im Garten, keinen fremden Menschen gesehen,
aber nicht ganz wohl, sehr ermiidet, nachmittags lange geschlafen.*

Seipel war gewohnt, sich mit seiner ganzen Kraft in den Dienst der
guten Sache zu stellen. In einer Betrachtung iiber die Forderungen der
Zeit an den Priester heiflt es: ,,Gebet: non recuso laborem! Beweis fiir den
guten Willen: inzwischen nichts vernachlissigen. Wie stelle ich mir das
Leben nachher (nach dem Abgang aus der Politik) vor? Bequem? Der
eigenen Glorie dienend? Oder wirklich priesterlich arbeitend? — Neu-
land!“ Und der Neujahrsvorsatz fiir 1932, sein Todesjahr lautet: ,,Ord-
nung, Schweigen, Arbeiten.

Riickschauend auf das Seelenbild dieses groffen Menschen, auf das hohe
Doppelziel der sanctificatio propria und sanatio populi, nach dem er rang
mit beispielgebender Energie und Entschlossenheit, beginnen wir zu ahnen,
wo die Quellen lagen zu solcher Arbeitskraft — und zu solch auffallendem
Erfolg. Ignaz Seipel war, wie sein grofler Namenspatron, wirklich eine
Feuerseele, freilich wieder ganz anderer Art, ruhig, sachlich, iiberlegend,
aber doch entziindet und entflammt von derselben groflen, minnlich starken
Gottesliebe. Und so ist er auch zum Feuertriger geworden und zu einem
Licht, das Ungezahlten den Weg gewiesen zu ihrem Gliick und ihrem Gott.

36





