Religiéses Erleben

Von Franz Dander S. J.

ieser Ausdruck hat sich im gegenwirtigen religiosen Sprachge-

brauch und Schrifttum vollig eingebiirgert. Und doch geriete

wohl mandcher in Verlegenheit, wollte man ihm jeweils die Frage
stellen: Was ist eigentlich darunter zu verstehen? Es haftet diesem Wort
cine eigenartige Unbestimmtheit an, mitunter schillert es in allen Farben.
Deshalb diirften einige grundsitzliche Bemerkungen dazu nicht iberflissig
sein.

1. Nehmen wir das Wort ,.erleben” im strengen, wortlichen Sinn, so
konnen wir es nur beziechen auf Vorginge und Zustdnde in unserem eige-
nen Ich, auf Gegenstinde der inneren Erfahrung, nicht aber auf Dinge,
die von unserem eigenen Leben sachlich verschieden sind. In diesem Sinne
erleben wir unsere gehobene oder gedriickte Stimmung, unsere Begeiste-
rung, unseren Abscheu, unsere Gottesliebe, unser Gottvertrauen,
unsere Gottesfurcht, nicht aber Gott, die kirchliche Gemeinschaft, das
hl. Mefopfer usw. Denn so nahe uns auch Gott sein mag, so verschmilzt
er doch niemals mit unseren Lebensakten, sondern bleibt in sich von all
dem vollkommen unterschieden.

2. Doch gebraucht man heute das Wort ,erleben In einem weiteren
Sinne auch in bezug auf solche von unserem eigenen Innenleben vollig
unterschiedene Wirklichkeiten. Man spricht von einem Erlcben der All-
macht und der Barmherzigkeit Gottes, von einem Gemeinschaftserlebnis
in der Kirche, von einem Miterleben der Liturgie. Und zwar pflegt man
dieses Erlebnis als das eigentlich Wichtige, Hochwertige an der Religion
hinzustellen, als das, was die Religion erst zur echten, lebendigen, inner-
lichen Religion macht. Was ist davon zu halten?

2) Ein guter, berechtigter Sinn dieser Ausdrucksweise ist zunichst dieser:
,Erleben” bedeutet eine besonders lichtvolle Erkenntnis religidser Wirk-
lichkeiten im Gegensatz zu ciner blassen, triiben Vorstellung davon. Jahre-
lang haben wir vielleicht schon um eine Katechismuswahrheit ,,gewufit,
sie war uns ,,bekannt — aber eines Tages ist es uns zumute, als wiren
uns erst jetzt so recht die Augen dafiir aufgegangen; die Wahrheit scheint
uns in ein ganz neues Licht getaucht, sie steht auf einmal vor uns da mit
der ganzen Wucht ihrer Realitit, mit ihrem begliickenden Trost oder
ihrem furchtbaren Ernst; es ist uns klar geworden: diese Wahrheit ,,be-
deutet etwas® fiir uns, wir miissen mit ihr ganz bewufit rechnen, sie ist
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nicht wie ein abstrakter Lehrsatz, der iiber den Dingen schwebt. Abge-
sehen von den giinstigen natiirlich-seelischen Vorbedingungen, die wir viel-
leicht an diesem Tage mitgebracht haben — wissen wir aus der Offen-
barung: ein solches Innewerden ewiger Wahrheiten, das uns unserem
letzten Ziel wirksam niherbringt, ist Erkcnnen unter dem An-
hauch der gottlichen Gnade; es gibt ja unter den Hilfsgnaden
auch unmittelbare Erleuchtungen unserer Vernunft durch Gortt. Allerdings,
eine neue Offenbarung ist damit durchaus nicht gegeben, noch weniger
cin unmittelbares Schauen Gottes; der Inhalt der Erkenntnis ist uns viel-
mehr auf dem gewshnlichen Wege zugekommen: aus dem Zeugnis der
allgemeinen gdttlichen Offenbarung, wie sie in Schrift und Erblehre nie-
dergelegt, durch die Kirche uns vorgelegt ist, an zweiter Stelle vielleicht
auch aus eigener Denkarbeit, die sich um ein Wissen aus dem Glauben
bemiiht; der lebendige, lichtvolle Eindruck aber, den solche Erkenntnis auf
uns macht, ist Gottes unmittelbares Werk in uns: es ist das ,»Gedethen®,
das Gott allein der Aussaat seiner Sendboten verleihen kann 1. Je linger
der Erdenpilger auf dem Weg der Gerechtigkeit allen Schwierigkeiten
zum Trotz ausharren, je riistiger er von Stufe zu Stufe emporsteigen soll,
desto mehr mufl der Geist Gottes selber die Fithrung unmittelbar iiber-
nehmen, auch die Fiihrung unseres iibernatiirlichen Denkens; empfinglich,
lenksam, leicht beweglich wird unsere Secle gegeniiber diesen Anregungen
Gottes durch die Gaben des HI. Geistes 2. In unserem Fall wird vor allem
zweier Gaben zu gedenken sein: der ,,Einsicht (donum intellectus), die
uns fiir ein lichtvolles Auffassen, tieferes Verstehen der religidsen Wahr-
heit empfinglich macht3, und der ,, Weisheit* (donum sapientiae), die uns
geneigt macht, alle Dinge im Himmel und auf Erden immer freudiger und
selbstverstindlicher im Lichte Gottes und der Ewigkeit anzuschauen, und
zwar kraft einer iibernatiirlichen Geistesverwandtschaft mit der Welt des
Géttlichen durch die eingegossene Liebe®. Da ist eben der gottliche Lehr-
meister, der ,dulcis hospes animae, unmittelbar am Werk, dem die
Nachfolge Christi die schénen Worte in den Mund legt: ,,Ich bin’s, der
den Demiitigen in einem Augenblick so hoch erheben kann, daf er in die
ewige Wahrheit tiefer hineinschaut, als wenn er zehn Jahre in Schulen
sich abgemiiht hitte. Wo ich Ichre, da rauschen keine Worte, da durch-

1 Vgl 1 Cor. 3, 6.

2 S. Thomas, 1, 2. 68. 1.
32,28 1.

42,2451 u. 2.
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kreuzen sich keine Meinungen, da bliht sich keine Eitelkeit, da fechten
keine Schulgriinde 3. Verfehlt wire es demnach, dieses ,,Erleben” dem
Erkennen schlechthin gegeniiberzustellen als eine von der Glaubenserkennt-
nis des Erdenpilgers wesensverschiedene Art des ,,Innewerdens religioser
Wirklichkeiten. Wohl aber deuten wir mit dem Ausdruck ,,Innewerden®,
,,zu Herzen gehen* oft auch ein Zweites an, das wesentlich beitrdgt zum
religiosen Erleben im vollen Sinn:

b) Wir verstehen unter ,,Erleben® eine Art des Innewerdens, die nicht
nur ungeahntes Licht bringt, sondern auch im ganzen Gemiitsleben
Widerhall findet, den ganzen Menschen tief innerlich
anspricht und ergreift. Aber auch so steht ,Erleben” nicht im
Gegensatz zum Erkennen iiberhaupt, sondern nur zu einem rein theoretisch
bleibenden Erkennen, Nachdenken, Beweisen, wie es etwa ein ausschlief3-
lich wissenschaftlich interessierter Mensch zunichst tiben konnte. Religion
erschopft sich eben nicht in einem Lehrgebiude, in Erkenntnissen, die uns
im {ibrigen gleichgiiltig lassen; und aufgeblasene Wissenschaft ist erst recht
das Widerspiel wahrer Religion. In diesem Sinne sagt die ,,Nachfolge
Christi“: ,,Was niitzt es dir doch, iiber die Dreieinigkeit hochgelehrt strei-
ten zu konnen, wenn du die Demut nicht hast, ohne die du der Dreieinig-
keit nie angenehm werden kannst? .. . Es ist mir ungleich lieber, Reue und
Leid in zerschlagenem Herzen zu empfinden, als aus dem Kopfe eine schul-
gerechte Erklirung davon geben zu kénnen®.* Auf Grund dieser Uber-
zeugung 138t auch der hl. Ignatius in der zweiten, bzw. dritten Voriibung
zur Betrachtung den Exerzitanten immer wieder bitten um eine dem Be-
trachtungsgegenstand entsprechende Stimmung des ganzen Gemiites, um
ein fiirs Leben entscheidendes Erfassen der ewigen Wahrheiten, z. B. um
tiefste Beschimung ob der eigenen Siinden, um Schmerz und Pein mit dem
von Peinen erfiillten Christus, um Freude mit dem verklirten Christus.
Darum warnt er auch den Exerzitienleiter vor allzu ausfithrlicher Dar-
legung des Betrachtungsstoffes, damit der Exerzitant auch selbsttitig im
Licht der Gnade etwas finde; ,,denn nicht das Vielwissen sittigt die Seele
und leistet ihr Geniige, sondern das innere Fiihlen und Verkosten der
Dinge . In der Religion geht es eben um Stellungnahme des ganzen Men-
schen zu Gott und gottlichen Dingen; immer bleibt aber wahr, dafl Stel-
lungnahme zu den Dingen notwendig eine, wenn auch anfinglich noch so

5 111, 43.
1, 1.
7 2. Vorbemerkung.
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diirftige, Kenntnisnahme von den Dingen voraussetzt. Allerdings wird
sich das affektive, emotionale Element oft lauter und deutlicher bemerk-
bar machen als die ihm zugrunde liegende Erkenntnis, die vielleicht zu-
weilen recht blafl, wenig reflex durchdacht ist. Das alles darf uns aber
nicht dazu verleiten, im Gefiihl das primire, grundlegende, ja einzig wich-
tige Moment der Religion zu erblicken, so als kidmen die Erkenntnis, die
Lehre, das Dogma erst nachtriglich und nebensichlich dazu. In diesem
letzteren Sinn ist es einfachhin unkatholisch, zu sagen: Auf das Erleben
kommt alles an, religidses Wissen, Bekenntnis ist kalt und leblos, ein
Uberrest des lingst iiberwundenen alten scholastischen Intellektualismus ®.
Demgegeniiber miissen wir unverbriichlich festhalten: Keine Gottesliebe,
keine Gottesfurcht, kein Gottvertrauen, solange ich Gott nicht einiger-
maflen kennen gelernt habe als liebenswiirdig, ehrfurchtgebictend, michtig
und getreu. Wenn aber das religidse Leben einmal begonnen hat, sich
kriftig zu regen und aufzublithen, dann werden freilich Erkennen und
Lieben einander wechselseitig fordern: der erkennende Geist leuchtet der
Liebe voran, aber die Liebe schirft auch wieder den Blick des Geistes, wird
Antrieb und Stiitze fiir weitere, tiefere Erkenntnis. Augustinus sagt das in
treffender Kiirze: ,,Non enim diligitur, quod penitus ignoratur. Sed cum
diligitur, quod ex quantulacumque parte cognoscitur, ipsa efficitur dilec-
tione, ut melius et plenius cognoscatur ®.“ So kann das religiose Erleben ge-
wif} viel beitragen zur Festigung und Vertiefung unserer Uberzeugung
vom gottlichen Ursprung und von der Wahrheit unseres Glaubens. Es
kann der Mensch ,,aus dem, was die erkannte christliche Wahrheit in ihm
selber wirkt, von ihrer Géttlichkeit iiberzeugt werden. Wenn es nun mit
einem Male anfingt, in seinem Innern zu tagen, und die Wahrheit ihm
wie die aufgehende Sonne ihr Antlitz zeigt; wenn sie ihr Licht iiber alles,
was er betrachtet, ausgiefit, und er nun endlich, was ihm in ihm selber,
im Leben und in der Geschichte dunkel und ritselhaft war, zu deuten
vermag; wenn es ihn wie aus jener Welt anweht und er sich iiber alles,
was die Erde bietet, gehoben und frei fithlt von den Fesseln, die ihn
driickten; wenn er nun seine Sinne zu ziigeln, seine Leidenschaften zu be-
herrschen, die Trugbilder des Lebens zu verachten, seine Gefahren und Be-

8 Vgl. dazu die Ausfihrungen Pius’ X. in scinem Rundschreiben ,Pascendi (8. Sept.
1907) und im Antimodernisteneid (1. Sept. 1910): Denzinger, Enchiridion!” nn. 2074.
2075. 2078. 2081. 2145.

® In Joh. tract. 96, 4: ML 35, 1876; vgl. dazu J. Geyser, Max Schelers Phinomenologie
der Religion (1924), Kap. 8.
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schwerden nicht mehr zu fiirchten und dem Tode ruhig ins Angesicht zu
schauen vermag: so kann und muf er urteilen, dafl es der Allwahrhaftige,
Allheilige, Allmichtige ist, der sich ihm offenbart 1°.“ Keinesfalls aber darf
man im individuellen Erleben als solchem ein allgemeingiiltiges, untrig-
liches, ja notwendiges Kriterium der Offenbarung suchen. Namentlich in
Zeiten innerer Priifung und Verlassenheit bedarf der Mensch ,,jenes Hal-
tes, den das ruhige Denken iiber dic groflen Tatsachen der Geschichte und
das Bewufltsein gibt, in Ubereinstimmung mit Tausenden und Tausenden
der weisesten und besten Menschen in diesen Tatsachen eine Biirgschaft
fiir den Glauben zu haben, die unerschiitterlich ist, wie immer es sich mit
den eigenen Erlebnissen verhalten moge 1.

3. Die ewigen Wahrheiten machen aber beim Gemiitsleben, bei der reli-
giosen Innerlichkeit nicht halt; sie treten vielmehr mit dem Anspruch vor
uns hin, unser ganzes freies Tun und Lassen entscheidend zu gestalten.
Erst diese letzte praktische Auswirkung ist dann die Probe und der Kraft-
erweis fiir die Echtheit und Gediegenheit des inneren Erlebens. Je kon-
sequenter und treuer wir die wahre Lehre wirksam werden lassen im
Leben, je bereitwilliger wir fiir sie Opfer bringen, desto tiefer werden wir
auch die Wahrheit und den Reichtum, die Erhabenheit und den Trost der
religiosen Erkenntnis, des Wortes Gottes, das wir im Glauben umfassen,
an uns erfahren. Immer wieder bewahrheitet sich da Jesu Wort: ,,Meine
Lehre stammt nicht von mir, sondern von dem, der mich gesandt hat.
Wenn jemand dessen Willen t un will, wird er inne werden, ob meine
Lehre von Gott kommt!2.“ Darum empfiehlt es sich wohl, an Stelle des
vielfach verschwommenen Wortes ,religioses Erleben klarer, tiefer und
umfassender das ,religiose Leben® zu betonen?3. Es ist das nur die
alte Forderung der ,,Nachfolge Christi“: ,,Wer Christi Lehre in ihrer
Fiille kennen lernen und daran Geschmadk finden will, der muff mit allem
Ernste darauf dringen, daf sein ganzes Leben gleichsam ein zweites Leben
Jesu werde 1.

1¢ J. Kleutgen, Die Theologie der Vorzeit 1V2, 391 f.

11 Kleutgen a. a. O. 394 f.

2 Jo. 7, 16 f.

1 Vgl dazu W. Schmidt, Menschheitswege zum Gotterkennen (1923), 164—168.
u, 1.
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