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doflerung; ihm ist zage Menschenfurcht
und unzeitige, pflichtwidrige Stummheit
verhaflt. Der Freimut darf aber nicht ver-
wechselt werden mit der unklugen Plau-
derhaftigkeit ecines enfant terrible oder
dem ,,Gekliff“ eines unverstindigen
Wahrheitsfanatismus. — Die Grofimut
(hier nicht im Sinne von Verséhnlich-
keit) und Hochherzigkeit wagt sich
in geordneter Weise aunch an grofle und
schwierige Aufgaben und scheut vor gro-
fen Anstrengungen und groflen Opfern fiir
edle Zwedke nicht zuriidk. Engherzigkeit
und Knauserei liegen diesen Tugenden
ebenso fern wie Opferwilligkeit fiir das
Schlechte oder selbstsiichtige Protzenhaftig-
keit. — Die Ergebung in Gottes
hl. Willen lifit weder zusammenbre-
chen in trotziger Auflehnung oder mut-
loser Verzweiflung, noch hiille sie sich in
den Mantel eines falschen Heroismus.
Die Kardinaltugend Klugheit ist
nicht blofl eine Verstandesfertigkeit wic
etwa Geschiftsklugheit, sie ist als eine sitt-
liche Tugend aufzufassen, die freilich den
Verstand vervollkommnet. Ihre Aufgabe
ist, uns zu befihigen, in jedem einzelnen
Falle richtig zu entscheiden, was die sitt-
liche Ordnung von uns verlangt. Die Klug-
heit umfaflt eine dreifache Stufenfolge von
‘Titigkeiten: a) Uberlegen, b) Enrscheiden,
¢) Anordnen dessen, was die sittliche Ord-
nung als geeignetes Mittel zum Zweck er-
heischt. Der sittlichen Klugheit im allge-
meinen steht einerseits die Unklugheit ge-
geniiber, andererseits die Klugheit des
Fleisches (ungeordnetes Ziel), Schlauheit,
Verschmitztheit, Durchtriebenheit (mit un-
erlaubten Mitteln), List, Verschlagenheit
(auf TiHuschung berechnetes Vorgehen).
a) Beim Uberlegen haben Bedacht-
samkeit (Zu-Rate-Gehen iiber den Weg),
Behutsamkeit (Nachteile und Hin-
dernisse), Einsicht (Sachlage), Vor-
aussicht (Folgen und Wirkungen) sich
zu betitigen. Mingel in dieser Beziehung
bedeuten: Leidenschaftlichkeit, Voreinge-
nommenheit, Gedankenlosigkeit, Unbe-
dachtsamkeit, Leichtsinn, Verstindnislosig-
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keit, Kurzsichtigkeit. Uber das rechte Maf}
hinaus geht uferlose Griindlichkeit im
Uberlegen, gespensterscherische Xngstlich-
keit, Kliigelei. — Eine Hilfstugend beim
Uberlegen ist die Gelehrigkeit, die
dem Unbelehrbaren (durch Erfahrung und
Rat) und dem Selbstsichern abgeht. Sie
darf freilich auch nicht in ein Umhdren
ohne Ende und an ganz ungeeigneter Stelle
ansarten. by Entschluflfertigkeit
ist nach rechtem Uberlegen zum ,,Entschei-
den® notig, sonst bleibt es bei Ratlosigkeit
(»was soll ich tun“?) oder bei Unentschlos-
senheit (,,ich kann mich nicht entschlieflen*).
Ein nicht minder grofler Fehler wire an-
dererseits unbedachte, vorschnelle, voreilige
Entschlossenheit. ¢) Ruhige Besonnen-
heit verhiitet vorschnelles Abspringen bei
Widerstand und Mifigeschick, lifit aber
auch nicht zu unverstindigem ,,Sichverbei-
flen* kommen. — Die Piinktlichkeit
#ifc die. Unklugheit und die Nachteile der
Langsamkeit, Unpiinktlichkeit, Saumselig-
keit, Schlamperei in gleicher Weise aus-
schalten wie jene der Voreiligkeit und der
tiberstiirzten Hast. — Sorgfalt (Fleifl)
ist ein Stick Klugheit; Nachlissigkeit,
Leichtfertigkeit, Fahrlissigkeit, Fliichtig-
keit, ‘Ubecreilung sind nicht geringere Un-
klugheiten bel der Ausfithrung als das
Sichverlieren in Kleinigkeitskrimerei. —
Umsicht und Vorsicht im Verlauf
der Ausfithrung halten Achtosigkeit, Sorg-
losigkeit, Unvorsichtigkeit fern; sie diirfen
aber nicht in ein allzu vorsichtiges Zaudern
umschlagen.

Damit diirfte der tatsichliche Nachweis

fiir das ,virtus in medio® kurz erbracht
sein.

Die Frage nach dem Verfasser der Imi-
tatio Christi. Von Dr. H. Gleumes.

Nach den wissenschaftlichen Unter-
suchungen von Malon, Spitzen, Becker,
Pohl, Cruise und anderer, die dem from-
men Subprior vom Agnetenberge in Zwolle
die Antorschaft der Imitatio zusprachen,
schien “etwas Ruhe in dem Streit um ,,die
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Nadhfolge Christi“ gekommen zu sein. Es
gab unter den Gelehrten noch kaum einen,
der an Johannes Gersen, Benediktinerabt
von Vereelli, festhielt. Einzelne, die sich
nicht fiir Thomas a Kempis entscheiden
konnten, weil innere Kriterien der hand-
schriftlichen Lesarten gegen ihn gerichtet
scien, suchten den Verfasser im Kreise der
niederlindischen Mystik um die Wende
des 14. und 15. Jahrhunderts.

Da wurde durch eine Handschrift in der
Liibecker Stadtbibliothek die Autorschaft
der Imitatio wieder in den Brennpunk:
wissenschaftlicher Erdrterung gestellt. Dok-
tor Paul Hagen fand bei der Kata-
logisierung der handschriftlichen Bestinde
von Liibeds einen anonymen mittelnieder-
deutschen Text in zwei Manuskripten des
15. Jahrhunderts, die aus dem Michaels-
konvent der Schwestern vom gemeinsamen
Leben zu Liibeck stammen. Er glaubte da-
mit den Urtext des 2. und 3. Buches der
Imitatio Christi entdedkt zu haben. Nach-
dem er in verschiedenen Artikeln seinen
Fund besprochen hatte (,,Zeitschrift fiir
deutsches Altertum*, Bd. LIX; ,.De Bei-
aard“, 1923 Januar; ,Studia catholica®,
Nieuwe reeks van ,,De Katholiek®, Roer-
mond, Juli 1926, bdz. 383—398), bot er in
einem Biichlein mit dem Titel ,,Mahnungen
zur Innerlichkeit, Liibeck 1926, Verlag
von Max Schmidt-Rémbhild, eine hochdeut-
sche Ubersetzung des neuen Textes. Im
Vorwort sucht er den Beweis zu erbrin-
gen, daf die 60 Kapitel der Liibedker
Handschrift den Urtext bieten, den Tho-
mas von Kempen iiberarbeitet und mit
grofien Zusitzen verschen hat. Vom zwei-
ten Buche der Imitatio sind alle Kapitel
enthalten, vom dritten Buche der gréfite
Teil; es fehlen jedoch 12 Kapitel ganz,
mehrere andere sind stark gekiirzt. Als
Uberschrift des ganzen steht iiber dem
1. Kapitel: ,,Vormaninge de dar tein to
binnenwendigen dingen®, also die Uber-
setzang des lateinischen Titels des 2. Bu-
ches der Imitatio: ,,Admonitiones ad in-
terna - trahentes“. Die Annahme, dieser
Text konne ein Auszug aus der lateinischen

Imitatio sein, lehnt Hagen entschieden ab.
Thomas von Kempen habe vielmechr diese
ihm vorgelegene Urschrift zu dem 2. und
3. Buche der ,,Nachfolge Christi* ausgestal-
tet. Deutlich kdnne man aus dem Text
heraushdren, ob es sich um Sitze des Ver-
fassers der Urschrift handle (I1) oder um
Zusdtze des Bearbeiters (Iz). Es seien eben
zwei Menschen von ganz verschiedenem
Wesen. Der Stil von I zeichne sich aus
durch ruhige und eindringliche Wudht,
wihrend sich in I» eine erregtere patheti-
sche Natur offenbare, die mit dichterischem
Schwunge ihr Inneres in Gebeten zu Gott
ausstréme. Deutlich trete dieser Unterschisd
in den Anreden an Gott zutage. Thomas
habe ferner die Ursdhrift, die sich an alle
Christen wende, zu einem Biichlein fiir
Klosterleute umgeindert.

Der bisher verbreiteten Ansicht, daf}
Thomas die Imitatio verfafit bhabe, habe
das starke psychologische Bedenken wider-
sprochen, daff jemand ein religioses Werk
in seiner Jugend verfaflt haben kénnte,
das seine iibrigen zahlreichen Schriften so
erheblich an Bedeutung iiberrage. Nach
dem Liibecker Funde miisse man einsehen,
dafl Thomas sich stets gleich geblieben sei
und dafl die ihm gehdrenden Abschnitte
der Imitatio sich in keiner Hinsicht von
seinen sonstigen Schriften unterschieden, die
mit der Zeit der Vergangenheit anheim-
gefallen seien.

Eine Drudkausgabe. des mittelniederdeut-
schen Textes stellt Hagen in Aussicht. Vor-
erst bietet er eine Probe in den Studia
catholica, Juli 1926, bdz. 383—398, und
zwar Imitatio III, cap. 5 nach dem gekiirz-
ten Wortlaut der Litbedker Handschrift (L)
und der ungekiirzten mittelniederdeutschen
Liibecker Druckausgabe von 1489 (D),
welche Imitat. 1." I—III in Ubersetzung
enthilt. Beide niederdeutschen Texte zei-
gen nur unbedentende Verschiedenheiten.
Wenn Hagen auch den Schluff zieht, dafl
die Litbecker Handsdhrift literarisch héher
stinde als der lateinische Text der Imi-
tatio von Thomas, so kann er nicht nach-
weisen, dafl sie auch wertvoller sei als die
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Liibecker Druckansgabe von 1489, die nach
ciner lateinischen Handschrift des Gesamt-
textes von Imit. I—III, nicht aber nach
einer ,lateinischen Urschrift“ angefertigt
ist. Einzelne Stellen der Drudkausgabe
sind, wie Hagen zugibt, besser als in der
Handschrift (z. B. Zeile 40 ,,nihil plenius“
,»nichts ist umfassender als die Liebe® fehlt
in L). Alle Lesarten, die in der ,,Urschrift“
von dem lateinischen Text des Briisseler
Thomasautographs abweichen, finden sich,
soweit es sich nicht um Schreibfehler han-
delt, in anderen lateinischen Handsdhriften.

Ohne Zweifel hat die von Hagen auf-
gestellte Theorie etwas Bestechendes an
sich. So ist es nicht zu verwundern, dafl
sie von vielen angenommen wurde, dafl
unter anderen sich Otto Karrer und Jakob
van Ginneken aufs wirmste dafiir einset-
zen. Und doch ist diese Ldsung der Imi-
tatiofrage nicht imstande, die gewichtigen
Argumente zu entkriftigen, die fiir Tho-
mas a Kempis Zeugnis ablegen. Es wiirde
zu weit fiihren, wollte man diese anch nur
in gedringter Kiirze aufzihlen. Hier sei
nur erwihnt, was gegen die Annahme
spricht, dafl das Liibecker Manuskript eine
SUrschrift der Imitatio ist; das abschlie-
flende Urteil kann allerdings erst gefillt
werden, wenn dic Liibecker Handsdarift
im Urtext gedrucke worden ist. -

Triftige Griinde sprechen dafiir, dafl
nicht die Urschrift der Nachfolge Christi,
sondern ein Auszug aus Buch II und III
vorliegt. Schon friih hat man unser be-
rithmtes Biichlein in die Volkssprache iiber-
tragen. So kennen wir z. B. eine nieder-
rheinische Ubersetzung des 1. Buches, wo-
zu ein Dichter eine vom Jahre 1434 da-
tierte gereimte Einleitung geschrieben hat.
(Vgl. Wetzer u. Welte, Kirchenlexikon,
2. Aufl, Bd. 11, S. 168,.) Die Tatsache,
dafl unser Manuskript zur Bibliothek des
Michaclskonventes, eines Hauses der
»othwestern vom gemeinsamen Leben®, ge-
hort hat, legt die Vermutung nahe, dafl
man den Ordensfranen ein aszetisches Buch
in ihrer Landessprache hat aushindigen
wollen, weshalb man diesen Auszug der
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Nadhfolge Christi bot. Eine Kiirzung des
Textes ist nach dem Gesichtspunkt erfolgt,
daf man vor allem die frommen Anmu-
tungen und Gebete stark einschrinkte, aber
nicht ganz beseitigte. So findet sich das
»Gebet zur Erflehung der Gnade der An-
dacht®, das den Abschlufl des 3. Kapitels
im IIX. Buche bildet, auch in der Liibecker
Handschrift. Anderseits sind auch die Mah-
nungen und Erwigungen, deren Stil von
»ruhiger eindringlicher Wucht zeugt, stel-
lenweise gekiirzt.

Das 11. Buch, das keine Gebetstexte bie-
tet, liegt bis auf vier Verse ganz in der
niederdeutschen Ubersetzung vor. Man
kann also hier nicht von einer Uberarbei-
tung der ,,Urschrift“ durch Thomas spre-
chen, sondern nur von wéortlichem Ab-
schreiben oder Plagiat. Im 10. Kapitel hat
das Briisseler Autograph den Satz: Semper
enim debetur gratia digne gratias refe-
renti et auferetur ab elato, quod dari solet
humili. Sicherlich ist statt debetur das
Wort dabitur als Begriff und Tempus
grammatisch und dogmatisch korrckter; es
entspricht dem fut. auferetur, und die
Gnade ist ein Geschenk, das Gott nicht den
Menschen schuldet (deberc), sondern aus
fauter Giite gewihrt (dare). Darum ist die
Lesart der Liibedier Handschrift ,,wert
gheven” zu bevorzugen. Es ist immerhin
méglich, daf} ein Ubersetzer oder Abschrei-
ber die unkorrekte Ausdrucksweise des
Subpriors vom Agnetenberge verbessert
hat.

Im IIX. Buche der Imitatio sind viele
Kiirzungen vorgenommen, indem zwdlf
Kapitel véllig gestrichen, bei mehreren an-
deren zahlreiche Verse ausgelassen worden
sind. Da der Ubersetzer auch das Schlufi-
kapitel gestrichen hat, so hat er sich ver-
anlaflt gefithlt, das 58. Kapitel vor das
57. zu stellen, da letzteres einen schdnen
Schluf in Gebetsform bietet, der dem
Schlusse des 59. Kapitels dhalich ist.

Hagens Behauptung, der Stil der Lii-
becker Handschrift (I1) zeuge von ruhiger
eindringlicher Wucht, wihrend aus den
von Thomas hinzugefiigten Abschnitten
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(12) ein schwirmerischer Mensch spreche,
trifft in dieser scharfen Formulierung nicht
zu. Die Verschiedenheit des Stils liegt be-
griindet im Inhalt. Mahnungen und Erwi-
gungen wechseln ab mit Gebeten; erstere
sind schlicht und eindringlich, letztere in-
briinstig und leidenschaftlich. Beide Arten
finden sich in Ir und Is, obschon der Lii-
becker Ubersetzer nur wenige Gebetstexte
hat stehen lassen. Zwei Beispicle sollen das

veranschaulichen:

a) Pathetische Anrede

O meine Wahrheit
und meine Barmbher-
zigkeit, mein Gott,
selige Dreieinigkeit!
Dir allein sei Preis,
Ehre, XKraft und
Rubm in der unend-
lichen Ewigkeit!

(Mahn. z. Innerl,

Kap. 44, S. 120))

b) Schlichte

Die Natur arbeitet
auf thren Vorteil hin
und sieht darauf, was
anGewinn von einem
anderen fiir sie her-
auskommt; die Gna-
deaber bedenktnicht,
was fiir sie niitzlich
und vorteilhaft ist,
sondern  vielmehr,
was vielen Nutzen
bringt. Die Natur
nimmt gern Ebre und
Ehrerbictung entge-
gen; die Gnade aber
gibt in Treue Gott
alle Ehre und allen

Ruhm.  (Mahn. =z
Innerl,, Kap. 57, S.
152 u. 153.)

O mein geliebter
Briutigam JesusChri-
stus, reinster Liebha-
ber, Beherrscher der
gesamten Schépfung!

(Imit. III, 21.)

Belehrung

Die Natur klagt
gleich iiber Mangel
und Beschwerden, die
Gnade trigt stand-
haft die Not. Die
Natur bezieht alles
auf sich, fiir sich

streitet sie, fiir sich

klagt sie andere an. .

Die Gnade aber
bezieht alles auf
Gott, von dem alles
seinen Ursprung und
Ausflufl hat, schreibt
sich selbst nichts Gu-
tes zu und maflt sich
nicht frech etwas an.

(Imit. 111, 54.)

Es verlobnt sich, hier einige Gedanken

des Mystikers vom Agnetenberge cinzufii-
gen, die er im Vorwort zy seinem Soli-
loquium animac niedergeschrieben hat

(Pohl, Opera omnia Thomae Hemerken,
vol. I): ,,Meine Rede habe ich in verschie-
dener Weise aufgesetzt und in freundlichem
Stil so geordnet, daf} sie bald in meiner,
bald in fremder Person sich vernehmen
liflt, zuweilen in eine schlichte Ansprache,
zuweilen in eine Erdrterung, bald in ein
Gebet, bald in ein anmutiges Zwiege-
sprich sich auflést. Daher bitte ich, kein
Leser mége der Hand des Schreibers ziir-
nen, weil es ihm gefiel, seine Ansprache in
dieser Weise zu gestalten.” Die literarische
Form, die Thomas im ,,Sclbstgesprich der
Seele angewandt hat, findet sich auch in
der ,,Nachfolge Christi“. In einem Vorwort
dazu hitte er darum bitten miissen, daf
man nicht mit der Textkritik in der Art
einsetzen moge, daff man die Autorschaft
mehreren Personen zuschreibe.

Im groflen und ganzen besitzen die Mah-
nungen und Betrachtungen der Imitatio
Allgemeingiiltigkeit; doch sind manche
Stellen cigens auf das Leben des Ordens-
mannes zu(sammen)geschnitten, nicht nur in
den Kapiteln, die Thomas hinzugefiigt ha-
ben soll (Ii), sondern auch in den Ab-
schnitten der ,Urschrift“ (I»). Man lese
nur das 24. Kapitel ,,von dem Gehorsam
cines demiitigen Untergebenen nach dem
Vorbild Jesu Christi“. (Mahn. z. Innerl,
S. 76—78.)

Die Annahme, dafl die Liibecker Hand-
schrift einen Auszug der lateinischen Imi-
tatio darstellt, findet noch eine Stiitze in
folgenden Tatsachen: Simtliche Verse des
niederdeutschen Textes sind in der latei-
nischen Ausgabe enthalten. Wire ein Be-
arbeiter des angeblichen Urtextes, der durch
Zusatz von Wortern und Versen, durch
Umstellen und Vermehren von Abschnit-
ten die Traktate umgestaltete, nicht auch
der Versuchung unterlegen, den Text selbst
hie und da zu indern? In der aszetischen
Literatur der Windesheimer Reformbewe-
gung findet sich kein Beispiel, dafl ein
Schriftsteller eine derartige Methode ange-
wandt habe, ein thm vorliegendes Werk
zu iiberarbeiten. Etwas anderes ist es, wenn
bei Abfassung historischer Schriften Quel-
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lenwerke benutzt und zitiert werden. So
bat Thomas Hemerken in seiner Vita Lid-
wigis und in seinen Chronica Montis Sanc-
tae Agnetis die Lebensbeschreibung seines
Landsmannes Johannes Brugmann und die
Chronik des Klosters Windesheim von
Johannes Busch iiberarbeitet und ausge-
zogen,

Es miiffite uns doch verdichtig sein, dafl
aufler der Liibecker ,,Urschrift keine wei-
teren Exemplare in lateinischer oder deut-
scher Sprache erhalten sind, wo doch die
schreibfrohen Fraterherren und die regu-
lierten Augustiner von Windesheim so
viele Traktate abgeschrieben haben.

Es eriibrigt sich, niher auf den von Ha-
gen vorgebrachten, schon oft widerlegten

Einwand einzugehen, Thomas kénne nicht
die Imitatio verfaffit haben, da er damals
noch zu jung fiir ein solches Meisterwerk
gewesen sel, das seine spiteren Schriften,
die der Vergessenheit anheimgefallen
seien, so sehr iiberrage. Die iltesten da-
tierten Imitatiomanuskripte stammen aus
emer Zeit, da Thomas schon vier Jahr-
zehnte seiner Erdenpilgerschaft hinter sich
hatte; auch in seinen anderen Schriften fin-
den sich Perlen echter Mystik; sie sind kei-
neswegs der Vergessenheit anheimgefallen.
Kaum irgendeine mystische Schrift des
Mittelalters ist seit 1425 so stark in den
Vordergrund geriickt wie die Meditationes
de Vita Christi von Thomas a Kempis.

UMSCHAU

Seligsprechungsprozesse aus dem deut-
schen Sprachgebiet. Von C. Kempf S, J.

Es ist eine tréstliche Erscheinung, dafl in
den letzten Jahren die Zahl der Selig-
ond Heiligsprechungsprozesse 1tiberall sich
mehrt. Das bekundet die nie versiegende
Lebenskraft unseres Glaubens und zugleich
ein wachsendes Verstindnis fiir die Be-
deutung des Kennzeichens der Heiligkeit
der wahren Kirche Christi. Wie erstaun-
lich grof die Zahl! der Prozesse gerade
aus der Neuzeit ist, bewcist die neueste
Auflage des Werkes des Verfassers ,Die
Heiligkeit der Kirche im 19. Jahrhunder¢”
(8. Auflage, Einsiedeln 1928, Benziger
& Co.).

Auch in deutschen Landen ist neues In-
teresse fiir die Heiligen erwacht. Im fol-
genden bieten wir eine chronologische
Liste der Diener Gottes deutscher Zunge,
fiir die von der zustindigen bischdflichen
Behorde oder Ordensleitung Schritte zur
Seligsprechung unternommen wurden. Die-
jenigen, fiir die blof eine Bestitigung des
Kultes nachgesucht wird, sind nicht beriick-
sichtigt.
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Todeajehr

1590 Erzherzogin Magdalena von Uster-
reich, geistliche Tochter des hl. Cani-
sius, gestorben zu Hall. Einleitung
1905.

1613 Regina Protmann,
Schwestern von der hl.
zu Braunsberg. _

1618 Jakcb Rem S. J., hervorragender Er-
zieher und Leiter marianischer Kon-
gregationen, geboren zu Bregenz, ge-
storben zu Ingolstadt.

1631 Liborius Wagner, Pfatrer von Alten-
miinster, Didz. Wiirzburg, geboren zu
Miihlbausen in Thiiringen, von den
Schweden bei Schonungen am Main
um des Glaubens willen getdtet.

1658 Bartholomius Holzhauser, Stifter
einer Genossenschaft von Weltprie-
stern, geboren zu Laugna bei Augs-
burg, gestorben als Pfarrer von Bin-
gerl.

1704 Philipp Jeningen S. J., Volksmissio-
nar und Wallfahrtspriester, geboren
zu Eichstiitt, gestorben zu Ellwangen.

1726 Maria Anna Josepha Lindmayr, Kar-
meliterin, gestorben im Dreifaltig-
keitskloster zu Miinchen.

Stifterin  der
Katharina





