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Geheimnisse in christliche verwan-
delt, ist seine Lehre vom Aufstieg® (203).
Ohne Bedenken spricht er Reitzenstein
die Behauptung nach, daf die ,gefeier-
ten Wiistenheiligen® die ersten
christlichen Mdnche, Gnostiker der
neuen Religion gewesen seien. Sie hétten
die komplizierteAeonenlehre ersetztdurch
die Kreuzigung und die Fiille der My-
sterien auf wenige Sakramente
zuriickgefiihrt (172). I Im Anschluf an
Norden urteilt Ball iiber die Areopagrede
des hl. Paulus (Act. ¢.17): Die Erzdhlung
des hl. Lukas stelle keineswegs eine
faktische Begebenheit dar, son-
dern kniipfe an ein historisch bereits
vorhandenes Schema an. Es wére grund-
falsch, wollte man die d@uflerst kunstvolle
Fiktion des Evangelisten nach ihrem
ersten buchstdblichen Sinn auffassen
(193 1.). Jegliches Fundament fehlt fiir die
Vermutung Balls, jener Areopagite sei
Archon Basileus der Dionysosmysterien
gewesen und der Autor der Areopagitika
wolle ausdriicklich im Zusammenhange
dionysisch-christlicher Myste-
rien betrachtet werden. Hier verldfit den
allzu oft gnostischen Einfluf witternden
Ball die kiihle Besonnenheit des Histo-
rikers. Nicht minder miissen wir ihm alle
Zustimmung versagen,wenner(S.243A.)
den vielumsirittenen Hierotheus, den
Dionysius seinen Lehrer nach und neben
Paulus nennt, als cine ,fingierte* Figur
betrachiet, ,die dem hierarchischen Ge-
seize gemdlk den Abstand zwischen
Paulus und Dionysius iiberbriickt und
Vermittlungsglied zwischen ihnen beiden
in der Engelsphdre ist (vgl. S. 243 A.).“
Ball hat ndmlich in ganz sonderbarer
Weise ausgekliigelt, daf Paulus ein An-
gehdriger der zweiten Engelordnung ist
(A. 70 8. 239), Dionysius von Athen aber
als einfacher ,Engel“ in des ,Schriften-
verfassers Sprache* erscheint (S. 243);
8o wird also Hierotheus zwischen die
beiden gestellt, wie zwischen Paulus und
den Uraposteln Ananias oder Barnabas
steht.-Der Autor substituiere der Figur
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des Hierotheus diejenige Tradition der
Kirche, der er neben den Paulinischen
Schriften seine eigene Bildung verdanke.
»Iierotheus ist die Paulinische Kirche
bis zur Abfassung der Dionysischen
Schrifien.“ Kopfschiitteln!

Wir begntigen uns mit vorstehenden
Bemerkungen, die gegeniiber manchen
einseitigen anerkennenden Kritiken Balls
notwendig erscheinen. Es ist u. a. ge-
schrieben worden: ,Sein Byzantinisches
Christentum* gilt als eine der wertvoll-
sten kirchengeschichtlichen undreligions-
philosophischen Monographien der letz-
ten Jahre.“ (,Augsb. Postzeitung* a.a.Q.")
Man mag ihn mit Recht einen ,grund-
ehrlichen Menschen“ nennen, aber dabei
ist nicht ausgeschlossen, daf er sich in
seinen Schluffolgerungen und Kombina-
tionen in heifibliitigem Forschungsdrang
iiberstiirzte und subjektiven Einbildungen
unterlag. Eine staunenswerte Sprach-
gewandtheit lieferte seiner ungestiimen
Phantasie- und Begriffswelt den blen-
denden, geisispriihenden Ausdruck, aber
beddchtiger, sich selbst kontrollierender,
mafvoller Sinn des echten Historikers
tritt mehr als einmal in diesem wie in
den andern Biichern Balls =zuriick.
Man darf eben die eigenartige Entwick-
lung seines inneren Menschen nicht iiber~
sehen. i J. Stigimayr.

Angeius Silesius und sein jiing-
stes Lebensbild

Das gesteigerte Interesse fiir Mystik
hat zum 2580jdhrigen Todestage des
Mystikerdichters Angelus Silesius oder
Johannes Scheffler nicht wenige Federn
in Bewegung gesept. Bei Protestanten
und Monisten fand er fast noch mehr
Interesse als bei Katholiken, obwohl der
frithere protestantische Arzt nach seiner
Konversion ein literarischer Vorkdmpfer
der katholischen Sache wurde, der eine
scharfe Klinge fiihrte, Priester geworden,

1 Vgl dagegen dle Krilik von A. Bigelmalr Im
" Hislorischen Jahrbuch XLV (1925) 348 f.
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starb er nach einem heiligméaBigen Leben
und echt apostolischem Wirken 1677 zn
Breslau. Nicht mit Unrecht hat man ihn
den lesten deutschen Mystiker genannt;
denn was miitelalterliche Frommigkeit
an erhabenem Gedankengnt schrifilich
niedergelegt, hat er in dentsche Verse ge-
kleidet. Wenn er anch nicht selbst die
Qnuellen seiner ,viel seltsamen, para-
doxen* Ritselverse, wie er sie s:lbst
nennt, angegeben hétte, so wird jedem
Kenner alter katholischer Mystik sofort
die Achnlichkeit der Gedanken auffallen.
Zudem wurden die Werke, die der Mysti-
kerdichter als seine Quellen angibt, von
mir wiederanfgefunden. Die von Scheffler
anfdemTitelblatteingeschriebenen Jahres-
zahlen beweisen, daft diese Biicher drei
bis fiinf Jahre vor dem Erscheinen seiner
beiden Dichtungen in seinen Besit ge-
kommen sind. Zahlreiche handschriitliche
Eintragungen und Unterstreichungenvon
der Hand Schefflers zeugen von einem
sehr eingehendem Studium. In der weite-
ren Verfolgung der aufgefundenen Spur
fand ich jetst anch noch eine fiinfbdndige
Ausgabe der Gesamtwerke des ehrwiirdi-
gen Ludwig Blosins, die der protestanti-
sche Arzt sogar sechs Jahre vor dem
Erscheinen seiner mystischen Dichtungen
.Zu seiner eigenen Erbauung angeschafft*
im Jahre 1650“, und wie die eingetragenen
Notizen und Gebrauchsspuren bei man-
chen Gebeten beweisen, auch eifrig be-
nust hat .

1649 hatte Scheffler sein medizinisches
Studium in Padua vollendet. Dort scheint
er als protestantischer Student die ersien
kaiholischen Eindriicke empfangen zu
haben. Wie er selbst gesteht, kam ihm
dort zum DBewufitsein, ,daff man die
katholische Kirche mit vielen Liigen die-
ser und jener Greuel oder falschen Lehre

t Der Titel lautel: Ludovici Blosii Opera, Angu-~
slae Vindelicorum 1626. Universildtsbibt.othek
in Breslau, Aszet. 11 Duod.94. Pars |.— Der erste
Band zeigt die elgenhdndive Eintragung Schefl-
lers: ,Suae aedificalioni comparabat Joh. Scheft~
ler Archialer et Physicus Olsnens. A. 1650 Mens.
Oclobr.*
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bezichtigte“. In den Werken des Blosius
sah nun Scheffler das Beste der mittel«
alterlichen Mystik in tieffrommer Sprache
zusammengefalt. Der Eindruck war so
stark, daf er eine Sammlung von Gebe-
ten aus der katholischen Vorzeit durch
den Druck verbreiten lassen wollte, doch
wurde die Drucklegung durch den prote~
stanlischen Prediger von Oels vereitelt,
Im Jahre 16563 kehrte Scheffler in Breslau
zur katholischen Kirche zuriick. Drei
Jahre war er schon Katholik, sechs Jahre
lang hatte er sich nachweislich aufs ein-
gehendste mit katholischer Mystik befaBt,
da erschienen 1656 gleichzeitig die beiden
poetischen Werke, die seinem Namen
dauernd einen Ehrenplat in der Literatur-
geschichte gesichert haben, der ,Cheru-
binische Wandersmann“und die ,Heilige
Seelenlust“. Der lesteren gehéren die
bekannten Liederan: ,Ich will dich lieben,
meine Stdarke* und das Kommunionlied:

»jesu, Jesu komm zu mir,
O wie sehn’ ich mir nach dir.“

Beide Werke tragen die Kirchliche
Druckerlaubnis. Unverdndert gab Schefl-
ler, nachdem er zahlreiche Schriften zur
Verteidigung des katholischen Glaubens
verfaBt hatte, den ,Cherubinischen Wan-
dersmann® 1674 in neuer Auflage heraus.
Damals war der Verfasser bereits vier~
zehn Jahre Priester.

Wie nicht selten treu katholischen
Mystikern, so werden auch dem Ver-
fasser des ,Cherubinischen Wanders-
mannes* znmal vonnichtkatholicher Seite
pantheistische ldeen und Gedankenginge
zngeschrieben. Die Vorwiirfe wollen nicht
verstummen, troff)dem Domkapitular Selt-
mann in seinem znverldssigen Buche?
den wissenschaftlichen Nachweis gefiihrt
hat, daf die beanstandeten Verse mit der
katholischen Lehre in keinem Wider-
spruch stehen.

Leider fehlt bisher vollstdndig in der
Schefflerliteratur einWerk, das auf Grund
# L. Seitmann, Angelus Silesius und selne Mysiik.

Bresiau. 1899 — Eine Auswah! auns der ,Helligen

Seeleniusl“ gab P. Korneiius Schrider heraus.
(Warendorf 1919.)
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der vom Dichter als Quellen angegebenen
katholischen Mystiker, die jest mit seinen
eigenen handschriftlichen Einfragungen
vorliegen, den Sinn der eigenartigen
Verse im ,Cherubinischen Wanders-
mann* erkldrt.

Auch die bedeutende Scheffler-
Biographie aus der Feder von
Georg Ellinger, die in diesem Jahr
erschienen ist, nimmt darauf keine Riick~
sicht, wohl weil sie schon zum Druck
vorbereitet war, als die Quellenschriften
Schefflers aufgefunden wurden?.

Doch hat der Biograph mit Forscher-
flei# in jahrelanger miihsamer Arbeit
manche bisher unbekannien Einzelheiten
gefunden und alles mit geschickter Hand
zu einem Lebensbild zusammengefiigt,
dem man mit Interesse folgen muf. Als
wichtige Ergédnzung dient die Scheffler-
ausgabe mit ihrem reichen Aktenmaterial
von Ludwig Held, der die Dichtung in
feinsinniger Art in die moderne Sprache
umgeformt hat. Besonders muf bei Ellin-
ger anerkannt werden, da# er mit grofer
Miihe den Versuch gewagt hat, die innere
Entwicklung des Protestanten zum Kon-
vertiten, zum Katholiken und zum Vor-
kdmpfer der katholischen Sache darzu-
stellen. Zu diesem Zwecke zeigt er die
schlesischen Vorldufer des Pietismus im
Kampf mit dem orthodoxen Luthertum.
Leider dient dies aber wenig zum Ver-
stdndnis der inneren Wandlungen Schefi-
lers.

Wohltuend beriihrt das Bestreben, dem
Konverfiten gerecht zu werden, wenn
Ellinger bei Scheffler hervorhebt: ,Der
Naivitdt entspricht seine Offenheit; er ist
ein aufrichtiger Mensch gewesen.“ Bei
allen1 anerkennenswerten Streben nach
Objektivitds st6rt bei dem Verfasser sehr
die Unkenntnis der katholischen Religion,
So zeiht er Scheffler des Pantheismus
wegen ,der in dem Werke ganz unbe-
fangen verkiindeten Lehre der Mdglich-

® Angeius Siieslus. Ein Lebensbiid von Georg
Eilinger. Mit sechs Bildern. Bresiau, Gotilleb
Korn, 1927.

Aszese 1ll/1 6

keit einer Vergottung des Menschen.“
Ellinger weif2 nicht, daB die Teilnahme
an der gotilichen Natur durch die heilig-
machende Gnade,alsodie,Vergdtilichung
des Menschen® in der heutigen Sprach-
weise, nach katholischer Anffassung nicht
nur moglich, sondern auch Tatsache ist,
und zwar eine Tatsache, die vom Mysii-
ker ganz unzweifelhaft innerlich erlebt
wird. So schreibt die hl. Theresia in ihrer
Seelenburg (VI1], 2): Was Gott bei der
vollkommenen myslischen Vereinigung
der Seele mitteilt, ,ist ein so groBes Ge-
heimnis und erfiillt sie mit so aufter-
ordentlicher Wonne, da man dariiber
nicht mehr sagen kann, als da% die Seele,
so viel man erkennen kann, eins mit
Gott geworden ist.“ Von dieser hoch-
sten mystischen Vereinigung sprechen
die mitlelalterlichen Mystiker sehr oft,
Tauler fast in jeder zweilen Predigt. Da
nun Scheffler mit dem eingehenden Stu-~
dium der klassischen Werke miitelalter-
licher Mystik schon sechs Jahre vor dem
Erscheinen des CherubinischenWanders-
mannes begann, so ist es leicht erkldr-
lich, daf er von der ,Vergdttung®, der
Vergdttlichung der Seele in katholischem
Sinne reden konnte und auch wollie*,
Um allen Mifiverstdndnissen von vorn-
herein vorzubeungen, betont Angelus Sile~
sius zudem in der Vorrede zum Cheru-
binischen Wandersmann, daf man man-
chen Versen, die von ,Vereinigung mit
Gott oder Vergdfilichung und was der-
gleichen“ handeln, wegen ihrer knappen
Fassung ,leicht einen verdammlichen
Sinn oder bose Meinung konnte an-
dichten“. Darum betfont er scharf, daf er
diese Ausdriicke nur in katholischem
Sinne verstanden wissen wolle, daf nie-

¢ Vgi. in der e¢ben erschienenen ,Kathollschen
Mystik“ von René de Maumigny S. J. und Karl
Rlchstétier S. J. (Freiburg, Herder) Im Inhaits~
verzeichnis: Gofieinigung, Vergbitllichung, Ver-
gottung, und In den S{immen der Zelt (1928)
wDerVater der christlichen Myslik“und sein ver-
héngnisvoiler EinfluBl, von Karl Richstétter S. J.
— Angelus Siiesius libersept dle ,deificatio*
der Scholastlker mit ,Vergdttung®, nicht wle
Ellinger schreibt, mit ,,Vergottung®.
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mals ,die menschliche Seele ihre Ge-
schaffenheit verlieren und durch Ver-
gottlichung in Gott oder sein ungeschaf-
fenes Wesen verwandelt werden kénne.“
Er beruft sich zundchst anf die Tauler
zugeschriebenen ,Geistlichen Unterwei-
sungen* (Kap. 9), die wortlich die Auf-
fassung der mitielalterlichen & cholastiker
wiedergeben: ,Weil der Allerhéchste
nicht machen konnte, daf wir von Natur
Gott wéren, denn das steht ihm allein zu,
so hat er gemacht, daft wir Gott wédren
aus Gnaden.“ Die innige Vereinigung
einer heiligen Seele mit Goit wird dann
vom Dichter in den Ausdriicken der
Mystiker wiedergegeben, ,daf die Seele
von Gott ganz durchdrungen, {iberformt,
mit itm vereinigt und eins ist. .. So
wird es geschehen im ewigen Leben, weil
die Seele vom Glanze seiner Herrlichkeit
ganz verschlungen sein wird.“ Er bringt
dann fiir diese, dem Theologen und zu-
mal dem Kenner der katholischen Mysti-
ker ganz geldufige Gedanken zahlreiche
Nichweise, aus mehr als 12 Mystikern.
Es beweist dies die aufergewdhnliche
Vertrautheit des Dictters mit der mittel-
alterlichen, wie mit der spédteren Mystik.
Zudem verweist er wiedetholt bei mehr-
deuntigen Versen auf die Vorrede. Das
alles wird von Ellinger in keiner Weise
beachtet, er stebt ihm vielmehr verstdnd-
nislos und ablehnend gegeniiber.

Wenn Ellinger glaubf, ,bei seinen
Hypothesen die znverldssigen Grenzen
nicht iiberschritten zu bhaben“. so soll
der gute Wille sicher anerkannt werden.
Aber neben der Unkenntnis der katholi-
schen Glaubenslehre tritt noch mehr die
Unkenntnis der miitelalterlichen Mystiker
hervor. Damit verbindet sich die kritik-
lose Heriibernahme von Behauptungen,
die schon frither Kahlert aufgestellt hatte,
ohne deren Widerlegungen durch Dom-
kapitular Selimann zu wiirdigen.

Tropdem sich der Verfasser gezwun-
gen sieht, die ,naive Wahrheitsliebe“ des
Angelus Silesius anzuerkennen, macht
er ihm zu dem Vorwort des Cherubini-
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schen Wandersmannes den ernsten Vor-
worf: ,Seine beiden Haupiquellen ver-
schweigt er: Meister Eckhart deshalb,
weil er von der Kirche verdammt worden
war, Weigel wegen seines protestanti-
schen Bekenntnisses und der iiberein-
stimmenden Grundrichtung® (139). Wel-
chen Beweis bringt Ellinger fiir seine
Behauptung ? Er schreibt: ,Die Abhidn-
gigkeit von Meister Eckhart 1481 sich bis
ins Einzelne hinein belegen* (101). Diese
Beweisfithrung ist charakieristisch auch
fiir andere Aufstellungen in dem ,Lebens-
bilde“. Obwohl er schon darauf aufmerk-
sam gemachi wurde, daR Eckharts Predig-
ten erst 200 Jahre spdter durch Pfeiffer
zum ersten Male aus Handschriften ver-
offentlicht worden sind, hdlt Ellinger an
seiner fritheren haltlosen Behauptung
auch jenst noch fest] Nochmals sei darauf
hingewiesen, daft Scheffler Eckhart nicht
als Quelle anfiihren konnte, weil thm
nur die ganz wenigen Stiicke bekannt
waren, die Surius aus der Taulerausgabe
des hl. Petrus Canisins iibersett hatte.
Fiir die Behauptung, daf Angelus Sile-
sius den protestantischen Pseudomysti-
ker Weigel benuft habe, wird kein ein~
ziger positiver Beweis erbrachi, als die-
selbe Behauptung wie fiir Meister Eck-
hart, die also ebenso wertlos ist. Ans
der Aechnlichkeit einiger Gedanken auf
Abhédngigkeit zu schlieffen, hat schon
manchen auf einen Irrweg gefiihrt. Wenn
ein tiefreligioser, in der katholischen
Theologie hervorragend geschulter Vor-
kdmpfer der katholischen Sache nach
dreizehn Priesterjahren seinen Chern-
binischenWandersmann unverdndert von
neuem herausgab und zwar wiedernm
mit kirchlicher Druckerlaubnis, kann
man es mit voraussepungsloser, wissen-
schaftlicher Forschung vereinigen, ihn
zum Paniheisten zu stempeln? Als er
noch in seiner protestantischen Zeit Blo-
sius kennen lernte, hat zudem Scheffler
erkldrt, er sei aus einem geheimen
Weigelianer ein offener Anhdnger der
katholischen Mystiker geworden, den
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Gorliser Schuster Bshme, einen prote-
stantischen Pseudomysiiker, aber habe
er nie fiir einen Propheten gehalten. Und
wo ist der Beweis, daff Scheffler jemals
auch als Protestant pantheistischen Ideen
gehuldigt habe ? Das haben ihm zu Leb-~
zeiten nicht einmal seine grimmigen
Gegner vorgeworfen, von denen Ellin-
ger selbst zugibt, daf sie ,jede ihnen zu-
getrageneNachrede begierig aufgegrifien
haben.“ Zu bedauern ist es besonders,
daft auch manche Katholiken sich die
Ansichten der andersgldubigen Herans-
geber des Angelus Silesius kritiklos zu
eigen gemacht haben.

DerVerfasser des Lebensbildes gibt zu,
daf die katholische Erkldrung schwieri-
ger Verse des Angelus Silesius viel An-
klang gefunden habe. Aber er bemerkt
dagegen: ,Wenn die vom Domkapitular
Dr. L. Seltmann in Breslan 1899 vorge-
legten Beweise dasRichtige treffen, weicht
kein Spruch des Cherubinischen Wan-
dersmannes auch nur um Haaresbreite
vom streng kirchlichen Standpunkte ab.
Indessen eine unbefangene Priifung des
einzelnen sowie ein Vergleich Schefflers
mit seinen Quellen zersidrt derartige
Phantasiegebilde unerbiitlich“ (133). Ein
»Phantasiegebilde“ ist die Annahme Eck~
harts als Quelle des Angelus Silesius!

Zur ,unbefangenen Priifung* der theo-
logischen Darlegungen Seltmanns be-
darf es einer guten Kenntnis der katholi-
schen Glaubenslehre, Besit Ellingersie ?
Wie verfehlt trot; redlichen Bemiihens in-
folge seiner Unkenntnis katholischer Anf-
fassung die Deutung mancher Zweizeiler
des Cherubinischen Wandersmannes ist,
sei hier nur an einen Beispiel gezeigt.
Die Gegner hatten Scheffler Ausschrei-
fungen im Trinken vorgeworfen. Ohne
weiteres nimmt Ellinger dies als wahr
an, verlegt ohne jeden Beweis diese Aus-
schreitungen nach Breslau in das Jahr
1649und schreibt von Scheffler (47): ,Man
kann sich wohl vorstellen, wie er die
Tage ganz dem mysiischen Tiefsinn
weihte (I) und abends dem Schweidnitser
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Keller zusteuerte, nm schlieflich von da,
schwer geladen, in seine Behausung zn
schwanken (1) . . . Vielleicht geht ein
Spruch aus dem ,Cherubinischen Wan-
dersmann“ seinem Gedankeninhalt nach
in jene Breslaner Zeit zuriick und lehrt,
daB der gottestrunkene Mystiker (!) den
seBhalten Zecher (I) nicht ausschlieft
(V.170):

Gotl sind die Werke gleich; der Heilige, wenn
er frinkt,
Gefallet ihm so wohl, als wenn er bef’t und singt.“

Ellinger scheint das bekannte Wort des
hl.Paunlusentgangen zu sein,das Scheffler
hier in dentsche Verse kleidet: ,Ob ihr
nun esset oder trinket oder etwas
anders tut, so tut alles zur Ehre Gottes.“
(1. Kor,, 10,31.) Zudem hdtte er die ein-
fache Erkldrung fiir diesen Zweizeiler
bei Blosius finden k&nnen, den ja nach
Ellingers eigener Angabe Scheffler bei
der Zusammenstellung seiner Gebete
noch als protestantischer Arzt benutt hat.
Dort liestman in dem ,,Geistlichen Schat-
k&stlein, worin jeder Ch:ist ihm beson-
ders zusagende Uebungen findet“: ,O
Herr Jesu, gib, daB ich heilig und ent-
haltsam zur Ehre deines Namens Speise
und Trank nehme in Vereinigung mit
jener Liebe, in der du, mein Goft, fiir
mich Mensch geworden, auf Erden Speise
und Trank genommen hast zur Ehre
deines Vaters und zum Heile des Men-
schengeschlechtes“ s,

Hétte der Verlasser des Lebensbildes
sich ebenso eingehend mit den von An-
gelus Silesius als seine Quellen ange-
gebenen katholischen Mystikern beschaf-
tigt wie mit den von ihm abgelehnien
Protestanten, so wiirde er bei seinen
Hypothesen nicht so oft die zuldssigen
Grenzen iiberschritten haben und manche
schon in sich unwahrscheinliche Kon-~
struktion wére vermieden worden, zum

5 In dem von Scheffier benutten Exemplar: Scri-
niolum spirifuale, Ludovicl Blosli operum Pars
1I. (1626) 61, — Dieser Band, der melst Gebele
enthdll, weisf zahlrelche Spuren der Benupung
auf, auch gerade vor diesem Gebet.

6#
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Besten der miihsamen und fleiffigen Ar-
beit, wie zum Besten ihres wissenschaft-
lichen Wertes.

Wenn Ellinger anch nur einen Blick
in die von Angelus Silesius im Cheru-
binischen Wandersmann (1, 74) zitierte
»~Qeistliche Unlerweisung“ des frommen
Benediktinerabtes Blosius getan, so
wiirde er bald gesehen, daB die panthe-
istisch klingenden Verse in katholischem
Sinne gedentet werden kénnen und auch
s0 gedeutet werden miissen, da sich der
Dichter sechs Jahre vor Drucklegung
eingehend mit Blosius befafit hat. Das
beweisen die Stellen, die Schefiler in
seinem Exemplar unterstrichen oder am
Rande durch + oder , hervorgehoben
hat. Mit einem Kreuzchen + ist z. B. ver-
sehen: ,Der wahren Selbstverleugnung
folgt die Erleuchtung, der Erleuchtung
die Gotteinigung*, ,Unio divina“s

Im 12. Kapitel der ,Geistlichen Unter-
weisung“ beschreibt Blosius die hoch-
sten Stufen der mystischen Vereinigung.
Die Stellen sind am Rand von Scheffler
durch ,, , , besonders hervorgehoben:
.Die liebende Seele zerfliefit, sie verliert
sich selbst und gewissermafen zunichte
geworden, versinkt sie in den Abgrund
der gottlichen Liebe . . . Sie verliert sich
in der unendlichen Einsamkeit und dem
Dunkel der Gottheit. Dort tut sie ab, was
immer menschlich ist und sie zieht an,
was gottlich ist, sie wird umgestaltet und
umgewandelt in Goti, wie das Eisen, ins
Feuer gelegt, in Feuer verwandelt wird.
Es bleibt aber die Wesenheit der so ver-
gotteten (deificatae) Seele. wie das fener-
glithende Eisen nicht aufhdrt Feuer zu
sein“

Ein Jahr oder noch linger hatte sich
der Dichter eingehend mit katholischer
Mystik beschdfiigt, als er erst 1651 die
zweizeiligen Verse CZepko's kennen

¢ L. Blosli Instlitutlo spiritualls, operum Pars 11
(1626) 444.

7 Bhd. 587. — Vgl. Maumigny - Richstitter, Kalho~
lische Mystik. 107—111, wo der Text ausfilhrlich
In deutscher UIbersepung wledergegeben ist.
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lernte, die ihm in formeller Bezichung
zum Vorbild gedient haben mgen.

Gewil} soll nicht gelengnet werden, daf
einige der vom Dichter selbst als ,viel
seltsame paradoxe Rede“ bezeichneten
Rdtselverse nicht blof} eine katholische,
sondern auch eine pantheistische Deutnng
zulassen. Das ist es ja gerade, was den
frommen, treu katholischen Priester trop
seines entschiedenen Eintretens fiir seine
katholische Glaubensiiberzeugung und
froty seiner scharfen Polemik gegen den
Protestantismus heute bei vielen zuEhren
gebrachi hat. Die ganze Charaktergrofe
und iibernatiirliche Glaubenskraft des
edlen Konvertiten, die sich in der Riick-
kehr zur katholischen Kirche zeigt, tritt
iibrigens erst dann recht hervor, wenn
man den iiberaus traurigen Zustand des
damaligen katholischen Lebens in Schle-
sien in Betracht ziehts, Die Mehrdeutig-
keit mancher Alexandriner macht es er-
kldrlich, daf einige Aufnahme in das von
Johann Pichler herausgegebene ,Panthe-
istische Laienbrevier gefunden haben.
Aber ebenso lassen sich anch Ausdriicke
selbst einer hl. Theresia und eines hl. jo-
hannes vom Krenz pantheistisch deuten,
wenn man siz ausder ganzen Auffassung
dieser Heiligen heransreifit. Dasselbe
gilt von Schefiler.

fn allen Biographien und auch bei
Ellinger klafft fiir die innere Entwicklung
Schefflers und seine Konversion eine
Liicke gerade in der wichtigsien und ent-
scheidenden Zeit, ndmlich vom Eintritt
in die drztliche Praxis 1649 bis zum Er-
scheinen seiner poetischen Hauptwerke
1656. Da jetst dieWerke aufgefunden sind,
womit sich Scheffler in diesen Jahren
eingehend beschidfligt hat, so sind sie
sowohl fiir seinen innerenWerdegang wie

8 Vgl Kurt Engelbert, Kaspar von Logau, Bischof
von Breslau, in den Darsteilungen und Quellen
zur schles. Geschichte (Breslan, 1926). — Eine
auf miihsamer Quellenforschung beruhende,
objektlve und zuverldssige Darstellung der an-
scheinend hoffanungslosen Layge des Kalhollzls-
mus in Schleslen im 16.Jahrhundert. Diese wirkte
zur Zelt, da Scheflier konverlierie, noch nach.



Besprechungen:

fiir die Erkldrung schwieriger mystischer
Verse heranzuziehen?®.

9 Die Werke sind angefiihrl in den ,Silmmen der
Zeil®, B. 111 (1926). Angelus Sliesius, Konvertil
und Mystiker, von K. Richstétler S. 1., S.377f.
Der Verfasser Ist gern bereil. die Blbliothek-
nummern mitzoteilen. — Es llegt mir ein Manu-~
skript vor, in dem der Quellennachweis aus
Sandidus einwandfrei fiir die einzelnen Verse
gefithrt ist, so da# anch von dieser Selle aus
Ellingers Aufstellungen wissenschafilich voll~
kommen widerlegt erscheinen.

Es wire das eine durchaus notwendige
Ergdnzung und durchaus notwendige
Berichtigung des sicher verdiensivollen
und miihevollen Lebensbildes Ellingers.
Nur auf diesem Wege ldft sich das Ver-
standnis des Mystikerdichters gewinnen.
Aus seiner eigenen Gedankenwelt
heraus muf er erkldrt werden, und das
ist die Gedankenwelt der katholischen

Mystiker. Karl Richstitter S. J.

BESPRECHUNGEN

Die glithende Kohle Is. VI, 6 und 7.
Patristisch-liturgische Studie von Dr. Jo~
hann Eg. Eschenbach. Wiirzburg, Valen-
tin Bauch, 1927. 102 S.

Das Gebet ,Reinige mein Herz und
meine Lippen, allméchtiger Gott, der du
die Lippen des Propheten Isaias mit einer
glilhenden Kohle gereinigt hast® usw.,
das der Priester in jeder hl. Messe vor
dem Evangelium verrichtet, ist eine An-
spielung auf Is. 6, 6 .. ,Da flog zu mir
einer von den Seraphim, und er hatte
einen Gliihstein (glithende Kohle) in sei-
ner Hand, den er mit der Zange vom Al-
tar genommen hatte. Und er beriihrte
meinen Mund und sprach: Sieh, dies be~
ruhrt Deine Lippen und hinweggenommen
ist deine Missetat, und Deine Siinde ist
gesiihnt“, Der V. untersucht nun in dan-
kenswerter Weise die Auffassung der
Stelle Is. 6, 6—7 bei den Kirchenvitern
und ihre Verwendung in der Liturgie.
Als erster unter den Vidtern behandelt
Origines die Stelle. Unter der feurigen
Kohie sieht er zundchst das unperstn-
liche geoffenbarte Wort Gotles, dann aber
auch (nach dem V.) das personliche
menschgewordene Wort vorgebildet. Bei-~
de Auffassungen kehren bei den spdte-
ren Vidtern wieder, jedoch so, ddaf die
Morgenldnder in tiefsinniger Spekula-
tion in der Kohle mit ihrer gleichsam
zweifachen Natur von Holz und Feuer
die zweifache Natur des Gottmenschen
ausgedriickt finden, wdhrend sich die
Abendlédnder in ihrer grifieren Niichtern-
heit mit der Deutung auf das siinden-
reinigende geoffenbarte Wort begniigen.
Entsprechend ist die Verwendung der
Isaiasstelle in den Liturgien. Die orien-
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talischen Liturgien verwenden die Stelle
meist im eucharistischen Sinne; ihnen
ist die glithende Kohle so sehr ein Sinn-
bild des eucharistischen Heilandes, dak
sie die konsekrierte Hostie einfachhin
»Kohle* und das Loffelchen, mit dem die
hl. Kommunion ausgeteilt wird, einfach-
hin ,,Zange" nennen. Von den abend-
ldndischen Liturgien zeigt allein die moz-
arabische eine dhnliche Auffassung;sonst
erscheint die gliihende Kohle nur als
das in den beiden Testamenten nieder-
gelegte siindentilgende Wort Gottes oder
die Gnade. In der geschichtlichen Frage,
ob die patristische Auffassung durch die
Liturgien oder umgekehrt die Verwen-
dung der Stelle in den Liturgien durch
die patristische Auffassung bedingt sei,
glanbt der Verfasser, die Prioritdt den
Liturgien zuschreiben zu sollen. Seine
Griinde sind beachtenswert. Indessen
diirfle ein Fragezeichen noch immerhin
berechtigt sein. Ganz abgesehen davou,
dal ein vororigenistisches liturgisches
Beweisdokument fehlt, ist die euchari-
stische Auffassung bei Origenes sehr
schwer zu beweisen; und der Umstand,
daf Eusebius von Cdsarea, ,,einer seiner
gliihendsten Verehrer und Verteidiger*
(S. 19), von der eucharistischen Deutung
schweigt, scheint darauf hinzuweisen,
dal er sie beiOrigenes nichtvorgefunden
hat, noch auch vom Vorkommen der Isa-
jasstelle in der Liturgie etwas gewuft
hat. Auflerdem ist nicht zu vergessen,
daB die Ausgestaltung der Liturgien auf
auferliturgische, d. h. in unserem Falle,
auf parristische, Einfliisse zuriickzufiih-
ren ist.

Johannes B. Umberg





