Von der einen katholischen Aszese

Weg aber, das Wachstum zwischen diesen beiden Polen, bekommt
Tiefe und Lebendigkeit durch die Nachfolge Christi. ,Gott alles in
Allem* ist letste Losung. Aber so, dalf uns Gott, als die lebendige
Liebe erfafdt, ,aufleuchte im Antlise Christi“. Es ist nicht richtig, was
man zuweilen hort, die Person Christi gehore nicht in die Betrachtung
von der Liebe Gottes. Nicht als der unmittelbare Zielpunkt unseres
Blickes und unseres Ruhens, wohl aber als der, in dem wir das Got-
tesgeheimnis in seiner tiefsten, gnadenvollen Kraft erleben.

Von der einen katholischen Aszese
Von E. Raitz v. Frentz S.].

L.

n allen wissenschaftlichen Disziplinen fritt es zu Tage, dal der
Materialismus der ndchsten Vergangenheit iiberwunden ist oder
wenigstens den groften Teil seines Kredits eingebiifft hat. Aus
diesem Bankerott und der Riickkehr zur Seele hat die Religionswissen-
schaft wohl am meisten Nufsen gezogen. Man beginnt, religiose Fragen
akademisch zu behandeln, hélt es der Miihe wert, nicht nur vom Predigt-
stuhl aus, sondern auch von den Lehrkanzeln der Universitdt herab
ihre Probleme zu erortern. Es werden Vorlesungen iiber Religions-
psychologie und Geschichte gehalten, auch die Vertreter anderer Fécher
scheuen sich nicht mehr, diese Dinge mit Achtung zu beriihren, wo sich
Gelegenheit gibt. Am meisten hat dabei unsere katholische Religion
gewonnen. Man kann heute kaum mehr allgemein sagen: Catholica
non leguntur. Religiose Personlichkeiten und Schriften des Katholizis-
mus werden auch von Andersgldubigen geschdft, besonders die Quel-
lenwerke von ihnen studiert und neu herausgegeben. Es geniigt, an die
Ausgaben von Eckhart und Tauler zu erinnern oder an mittelalterliche

Legenden wie die des Jakobus de Voragine.

Aufler dem allgemeinen Zug der Zeit zum Spiritualismus hat die
Wissenschaft selbst zu dieser neuen Haltung mitgewirkt, zumal Ge-
schichte und Psychologie. Erstere hat sich schon lange ihren mittel-
alterlichen Quellen zugewandt und sie wohl am grofartigsten in den
Monumenta Germaniae Historica offen gelegt. Damit hat sie zugleich
eine Menge religionsgeschichtlich wichtiger Urkunden zu Tage gefor-
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dert, besonders zalireiche Heiligenleben. Von katholischer Seite hat
das grofie von Bdumker und Hertling begonnene Unternehmen der
LDeitrdge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters“ mit der
philosophischen auch viele religiose und mystische Spekulationen neu
zngédnglich gemacht. Als natiirliche Folge ward Inferesse und Ver-
stdndnis geweckt auch bei solchen, die bis dahin dem Mittelalter eher
ablehnend gegeniiberstanden. Ganz eigenartig hat sich diese Strémung
in der lesten Zeit dadurch ausgewirkt, dal das protestantische Eng-
land eine Ausgabe der Summa des hl. Thomas veranstaltet hat. —
Die Psychologie ihrerseits, die iiber hundert Jahre lang dem Sensualis-
mus verfallen war, hat das Geistige im Menschen wieder entdeckt und
in verschiedenen Schulen, besonders der Kiilpes und Husserls, erfolg-
reich begonnen, es zu durchforschen. Das umfangreiche und griindliche
Werk Girgensohns iiber den seelischen Aufbau des religiGsen Erlebens
hat als erstes die neuen Erkenntnisse und Methoden fiir das Religitse
ausgewertet. Handbiicher der Religionspsychologie sind schon mehrere
erschienen, als jiingstes das von Werner Gruehn, Girgensohns Schiiler
und Mitarbeiter, der sich schon durch eine Monographie iiber religioses
Werterlebnis hervorgetan hatte. Von andern Spezialarbeiten haben die
von Soderblom, Heiler und Otto ungeheure Verbreitung erlangt. Nicht
zulest auf katholische Frommigkeit haben sie den Blick ihrer Leser
gelenkt.

Eines solchen Erfolges konnen wir Katholiken uns freuen. Nicht aus
Selbstgefilligkeit, sondern wegen des Sieges der Wahrheit und der
Anerkennung der ,heiligen“ Kirche, die darin liegt. Das ist schon oft
mit Fug hervorgehoben worden. Dem Zweck dieser Seiten entspricht
es mehr, auf das Gegenteil aufmerksam zu machen. Es kann objektive
und unparteiische Religionsforschung geben und es gibt solche, auch bei
Nicht-Katholiken. Aber sie ist recht seiten. Meist findet sich bei ihr mit
viel Wahrem und Gutem, auch von uns Katholiken noch nicht Erkanntem
und Gewiirdigtem, Irrtum und falsche Deutung gemischt. Wenn es sich
nm Anhédnger anderer Bekenntnisse oder um liberale, vom Modernis-
mus angehauchte Katholiken handelt, ist das gar nicht zu verwundern.
In diesem Franziskus-Jubildumsjahr mag man an das einst und noch
jetst so hochgepriesene Werk von Sabatier denken. Es hat sicher die
Franziskusforschung sehr gefordert, den Heiligen psychologisch und
zeitgeschichilich verstdndlich zu machen nicht ohne Erfolg versucht,
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seine Verehrer auch unter den Katholiken gemehrt und die katholische
Franziskusliteratur neu belebt und angeregt. Trofgdem hat Pius XI. in
seiner Franziskusenzyklika ,Rife expiatis“ nicht weniger als dreimal
daranf hingewiesen, wie entstellt das moderne Franziskusbild dieser
Richtung sei. Aechnlich geht es fast notwendig auch andern Schrift-
stellern. Bei der besten wissenschaftlichen Ausbildung fehlt ihnen das
mif der Muttermilch eingesogene Verstdndnis fiir katholisches Wesen
und Fiihlen.

Wollen wir uns Rechenschaft geben, worin der Fehler dieser Autoren
besteht, so kdnnen wir ihn vielleicht mit einem Wort als eine Nivellie-
rung, Gleichmachung des religiosen Lebens der verschiedenen Bekennt-
nisse bezeichnen, wenigstens wenn man nur das Erste und Wesentliche
hervorheben will. Die meisten unter ihnen gehen von einem ,rein wis-
senschaftlichen Standpunkt“ aus, der iiber konfessioneller Einseitig-
keit stehen will, wohl oft im bestem Glauben. Sie haben noch nicht
erkannt, konnten es bei ihrer religiGsen Anschauung vielleicht gar
nicht erkennen, daf nicht blof} selbstgefundene, sondern auch gottge-
offenbarte Wahrheit wissenschaftlichen Wert hat, sogar einen hdhern
als jene. Sie stellen also die Aeufierungen der Religiositdt zusammen,
wie sie sie in den verschiedenen Bekenntnissen finden. Haufig genug
erkennen sie mit ehrlicher Ueberzeugung — und das ist ihnen hoch
anzurechnen — die Ueberlegenheit der katholischen Frommigkeit an.
Wir Katholiken merken oft nur darauf und sind gern geneigt, teils
etwas von Weihrauchduft betdubt, teils aus guter, irenischer Absicht,
solchen Meinungen riickhaltlos beizupflichten. Dabei iibersehen wir
ganz, daf? uns im Grunde wenig, mindestens zu wenig Ehre angetan
wird und daf? Leute, die unsere Auffassung zu teilen scheinen, in Wirk-
lichkeit eine tiefe, uniiberbriickbare Kluft von ihr trennf. Diese Kluft
reif¥t ein Wortchen auf, das wir voransepen, wenn wir von der hl. Kirche
sprechen: ,Eine“ hl. Kirche. Wir halfen nur einen Glauben fiir wahr.
Wir kénnen aber, weil Glaube und Leben so eng miteinander verwach-
sen sind, auch nur eine Frommigkeit als die vollkommene und in ihrer
Ganzheit wahrhaft gottgewollte anerkennen; mogen noch so viele Ein-
zelheiten in verschiedenen Religionen gleich oder @hnlich sein. Sicher
gibt es in der Wirklichkeit viele Wege zu Gott und keine Religion, in
der das Menschenherz nicht irgendwie seinen Gott fdnde. Aber damit
wird in der Theorie und im Prinzip der Unterschied zwischen dem was
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ist und was sein soll, zwischen Menschenwegen und Gotteswollen,
nicht verwischt. Christus allein ist der Weg zum Vater und die Kirche
allein die ganz trene und vollkommene Fiihrerin zu Christus. Sie ist
es. durch ihren Glaubenskanon und ihre Sittenvorschriften. In beiden
ist sie unfehlbar, wenn sie auforitativ zu allen Christen spricht. In diesem
Sinn ist katholische Aszese den andern Aszesen nicht blof iiberlegen,
sondern die einzige.

Einen Schrift weiter geht die Religionswissenschaft, wenn sie mit
den gleichen Vorausseungen innerhalb der katholischen Frommigkeit
ihre Forschungen anstellt wie auflerhalb. Esistibr Verdienst, energischer
auf die Verschiedenheit der Richtungen zu verschiedener oder auch zur
gleichen Zeit auf eine Entwicklung im Lauf der Jahrhunderte hinge-
wiesen zu haben. Ebenso unleugbar ist aber, daf sie darin oft zu weit
gegangen ist und Verschiedenheiten zn Gegenséden umgedeutet hat.
Besonders wird die individuelle Frommigkeit der Mystiker, angeblich
ohne Kirche und Sakramente, schroff der mehr sozialen und &ufierlichen
Religiositédt der andern Christen gegeniibergestellt. Hier haben beson-
ders die allzu kiinstlichen Typen Heilers berechtigten Widerspruch
hervorgerufen. Fragt man sich nach der Ursache, der so eingetretenen
Verzeichnungen, so ist es hauptséchlich wieder die schon oben erwihnte
unangebrachte Voraussefungslosigkeit. Man befrachtet die Vertreter
der katholischen Aszese und Mystik einseitig, d. h. blo# das Hervor-
stechende an ihnen, und iibersieht, daf sich aunch in ihnen das Dogma
von dem einen Geist und der einen Kirche auswirkt, die alles einen und
selbst bei der grofiten Mannigfaltigkeit der Heiligentypen nie das
Wesen des katholischen Menschen verloren gehen lassen. Manchmal
ist das ein ungewollter Mangel, manchmal vermag sich dahinter aber
nur schlecht die Tendenz zu verbergen, innerhalb der katholischen Kirche
als besondere Bliite der Frommigkeit protestantischen Geist zu ent-
decken, oder ihre Einheit nur als dufiere, dogmatische zu bezeichnen,
die sich bei genauerem Zusehen in eine Reihe von Sekten auflost.

An der Erforschung katholischer Frémmigkeit haben gliicklicherweise
auch wir Katholiken selbst uns erfolgreich beteiligt. Zahlreiche Bio-
graphien, sowie Monographien iiber Aszese und Mystik einzelner
Personlichkeiten oder religioser Kreise, neue Ausgaben kostbarer
geistlicher Werke legen Zeugnis davon ab. Es gibt keinen bedeuten-
deren katholischen Verlag, der nicht in den lesten Jahren Wertvolles
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geboten, wenn nicht ganze Serien solcher Arbeiten erdffnet hétte. Es
ist ein hoch anzuschlagender Gewinn, daf? so die groen Gestalten und
Strémungen unserer Spiritualitdt lebendiger und individueller erfaft
werden, Fleisch und Blut erhalten und nicht allgemeine Schemata
bleiben, die jedem und darum keinem Typ angeh&ren. So hat man
gelernt, Richtungsdnderungen auch als solche zu bezeichnen und nicht
alles Neue, Originelle, was etwa religiose Genies gebracht haben, zu
vertnschen. Je lebhafter jedoch das Interesse fiir diese Dinge geworden
ist, um so mehr wuchs die Gefahr, in das Fahrwasser nichtkatholischer
Religionswissenschaft zu geraten. Das bedeutete, da? man die ver-
schiedenen Strémungen nicht nur scharf, sondern iiberscharf schied,
nicht trennte, sondern gegeniiberstellte. Oder gewinnt man nicht, wenn
man die katholische Literatur, zumal die Zeitschriftenliteratur der lesten
Jahre verfolgt, oft den Eindruck, als stdnden sich feindliche Heerlager
gegeniiber. Altkirchliche und neuzeitliche, liturgische und Exerzitien-
Frommigkeit, Aszese und Mystik, biblische und Volksfrommigkeit
scheinen einander auszuschliefen wie Feuer und Wasser. Man versteht
den andern nicht und behauptet, vom andern nicht einmal verstanden
werden zu konnen. Man betrachtet die einzelnen Blumen und vergifit,
daf alle auf dem gleichen Boden gewachsen sind; man sieht auf die
Unterschiede und iibersieht das weit iiberwiegende Gemeinsame. Man
merkt gar nicht, wie unkatholisch diese Art der Behandlung katholischer
Frommigkeit ist, die nicht nur die Einheit im Meinen zerrei?t, sondern
zugleich die Einheit im Lieben.

Das ist der Grund, daf} an dieser Stelle das Einigende und Gemein-
same hervorgehoben werden soll. Es ist nichts Neues und Unbekanntes,
denn es ist zumeist aus dem Evangelium geschdpft. Weil es aber gele-
gentlich vergessen worden ist, lohnt es sich der Miihe, wieder darauf
hinzuweisen. Nur eines muff noch vorausgeschickt werden: ebenso-
wenig wie die Betrachtung des Trennenden allein gibt die ausschliefliche
Beriicksichtigung des Gemeinsamen ein getreues Bild der verschiedenen
Richtungen. Man muf? beides zusammenhalten, um es zu gewinnen.
Erst da zeigt sich die Schénheif der katholischen Frommigkeit, wo sie
sich als Einheit in der Mannigfaltigkeit offenbart.
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Es kann im Grunde nichts Befremdliches haben, dal? es nureine katho-
lische Aszese gibt. Denn sie wéchst aus der Glaubenslehre hervor. Diese
ist unwandelbar und unterscheidet sich gerade dadurch von der der
meisten anderen Bekenntnisse, dal sie eine Entwicklung nur im Sinne
eines tieferen Verstédndnisses der im depositum fidei enthaltenen Lehren
zuldft. An der Stabilitdt der theoretischen Grundlage wird notwendig
auch die praktische Auswirkung teilnehmen. Da@ sie es nicht vollstandig
tuf, hat darin seine Ursache, daf} es sich dort um das unveradnderliche
Gotteswort handelt, hier um menschliche Ausfithrung, die mit den
wechselnden individuellen und sozialen Verhdltnissen sich notwendig
dndert.

Eindeutig bestimmt ist der katholischen Frommigkeit zundchst ihr
Zielpunkt. Er ist die ewige Gliickseligkeit. Dal} dem noch der Dienst
Gottes vorangeht, ist zu allgemein anerkannt und zu fest im Begriff
der Religiositét, ja der Sittlichkeit verwurzelt, als daf es eigener Er-
wdhnung bediirfte. Durch das Ziel in der Ewigkeit ist unsere From-
migkeit wesentlich transzendent, jenseitig. Alle Vorwiirfe, wir verachteten
die Welt, konnen das nicht dndern und diirfen uns in unserer Zielrich-
tung nicht erschiittern. Wer an Seelenwanderung glaubt oder an Ver-
nichtung der Seele im Tode, dem kann die Tugend hdchstens ein
Schmuck dieses Lebens sein. Wir gestehen offen: Wenn wir nur in
diesem Leben auf Christus hoffen, sind wir armseliger daran als alle
Menschen (1 Kor. 15, 19). Wohl miifiten wir, auch wenn Gott uns ver-
nichtete, ihm dienen. Aber die tatséchliche Weltordnung ist nicht diese.
Das Erdenkreuz wird verklédrt durch das Himmelslicht, das schon auf
unsern Lebensweg féllt. ,lch glaube an ein ewiges Leben*, ist einer
der begliickendsten und fruchtbarsten Artikel unseres Glaubensbekennt-
nisses. Die Hoffnung, die der Stoiker gering schédpt, gehdrt zu den
kostbarsten Perlen im Kranz der christlichen Tugenden.

Damit hdangt zusammen, dal auch der Lohngedanke aus der katho-
lischen Frommigkeit nicht entfernf werden kann. Wenn Christus selbst
das Kreuz nahm im Hinblick auf die Vergeltung (Hebr. 12, 2), dann
steigt auch kein Heiliger so hoch, daff er der Stiie dieser Hoffnung
ganz enfraten konnte. Seine Worte iiber die Holle hat Christus eben-
sowenig nur an die Siinder gerichtet oder an die Lédssigen, die jeden
Augenblick in Gefahr sind zu fallen, er hat sie zu seinen Aposteln
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gesprochen. Welche Bedeutung sie fiir die haben, die ernstlich nach
Vollkommenheit streben, hat der hl. Ignatius in seinen Exerzitien mit
tiefem Verstdndnis ausgedriickt. Da l&6t er beten, dal? wenn etwa ein-
mal die Liebe erkalten sollte, wenigstens die Furcht vor der Strafe
uns von der Siinde abhalten mdége. Von dieser Pddagogik kann uns
weder der Vorwurf des Servilismus, noch das Traumbild einer allge-
meinen reinen Gottesliebe abwendig machen. Auch die Furcht ist eine
Geistesgabe.

Unsere Zielauffassung ist weiter fiir die Mystik von Bedeutung.
Driiben werden wir Gott schauen von Angesicht zu Angesicht (1 Kor.
13, 12), hienieden wandeln wir im Glauben, nicht im Schauen (2 Kor.
5, 7). Will man von Schauen sprechen, so ist es ein Schauen im Spie-
gel und es gleicht dem halben Erfassen eines noch ungeldsten Rétsels.
Die besten Theologen nehmen fiir die Gottesmuiter, den hl. Paulus und
vielleicht fiir den Té&ufer eine voriibergehende Gottesschau an, mehr
nicht. Falls Mystiker das Gleiche fiir sich in Anspruch nehmen, wird
man ihnen daher nicht ohne weiteres Glauben schenken diirfen. Viel~
mehr wird man fortfahren zu untersuchen, was fiir eine Art von Er-
kenntnis moglich ist, die weder Gotft schaut, wie er ist, noch ihn blof?
in den von den Sinnen gewonnenen Bildern erfafit.

Wie der Zielpunkt ist auch der Ausgangspunkt des geistlichen
Lebens klar bestimmt. Er ist weder des Pelagius reine Natur, die aus
eigener Kraft den Himmel erstiirmen kann, noch Luthers bis ins Mark
verwundete Natur, die, der inneren Willensfreiheit beraubt, zu jeglichem
Guten unfdhig ist. Die Seele des Neugeborenen ist fiirs iibernatiirliche
Leben tof, am natiirlichen aber nur erkrankf. Juden und Griechen, alle
sind unter der Siinde (R6m. 3, 9) und doch tun die Heiden von Natur
die Werke des Gesepes, das in ihre Herzen eingeschrieben ist (R6m. 2,
14, 15). Dem entspricht unsere Auffassung von der Rechtfertigung: an
die Stelle des Todes tritt das L.eben. Nach der Taufe lebt die Seele
wirklich. Sie isf kein Scheintoter, der mit préchtigen Gewéndern ge-
schmiickt ist, sie gleicht auch nicht jenen Menschenfiguren, die infolge
eines kunstvollen Mechanismus gehen und sprechen, wo aber in Wirk-
lichkeit die Vernunft nur beim Erfinder der Maschine vorhanden ist.
Schon auf Erden lebt und wirkt die mit der Gnade gezierte Seele, ist
kein totes Werkzeug in Gotteshand. Wahrend fiir die tote, unfreie schon
passives Glauben und Vertrauen zuviel ist, ergibt sich fiir die lebende
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das Téatigsein in gufen Werken, wie wir es gutheiffen und verlangen,
als das einzig Folgerichfige.

Diese Lehre, die Natur und Gnade nebeneinander bestehen und
ineinander wirken ldft, gibt unserer Spiritualitdt etwas Geheimnis-
volles. Es ist, als habe der Christ schon beim ersten Schrift, den er
tut, das Ziel erreicht. Er ist ja ein ,Heiliger durch die Taufe. Heilig-
sein, das man gewohnt ist, als ein moralisches Tun anzusehen, ist zu
einem physischen Sein geworden. Das ist kein Widersinn, es ist nur
ein Beweis von Gottes Macht und Freiheit. Wenn heilig sein heift,
Gott wohlgefallen, so gilt das unleugbar vom Menschen, der géttlicher
Natur teilhaft geworden ist, selbst vom kleinen Kind, das noch keinen
Seufzer nach Gott tun kann. Zum Gebrauch der Vernunft gelangt,
muf es allerdings mitwirken. Denn sein hoheres, des Guten fdhiges
Teil ist erwacht. Fiir den Erwachsenen ist Heiligkeit ein aus Gnade
und Verdienst unbegreiflich zusammengewirktes Kleid. Das Tun ent-
wickelt das im Keim geschenkte Leben, entfaltet die in ihm ruhenden
Kréfte der eingegossenen Tugenden, aber nicht aus sich; die Gnade
Gottes wirkt es mit ihm. So besteht das Wachsen an Heiligkeit darin,
dal sie, die zundchst nur im tiefsten Innern ganz unbewuft vorhanden
war, immer mehr das bewufte Leben sich angleicht, zugleich aber in
ihrem verborgenen Sein wéchst.

Doch die durch die Uebernatur geheiligte, in ihren natiirlichen Fahig-
keiten erkrankte Seele wird durch das Taufwasser nicht véllig gesund.
Sie beschreitet nur den Weg zur Genesung und muf ihr ganzes Leben
lang auf ihm vorangehen, um volle Lebenskraft, wie Adam sie besaf,
erst im Jenseits zu gewinnen. Bis dahin bleibt der Krankheitskeim der
Begierlichkeit in ihr. Noch fausendmal muff sie seufzen: Nicht das
Gute, das ich will, tue ich, sondern das Bose, das ich hasse. Ich sehe
ein anderes Gesets in meinen Gliedern, das dem Geses meines Geistes
widerstreitet, und fiithle mich gefangen vom Gesets der Siinde, das in
meinen Gliedern wohnt. (R6m. 7, 19, 23.) Wie die Himmelsglorie ihr
Licht, so wirft die Erbsiinde ihren Schatten auf unseren ganzen Lebens-
weg, auch auf den der Heiligen. Daher ist dem von der Begierlichkeit
Gegqudlten die Buffe notwendig, wie dem Kranken die Medizin. lmmer
wieder hat er etwas zu bereuen und muf} gegen den Feind im eigenen
Innern ankdmpfen. Oft bedarf er lange der Kindermilch, als die im
geistigen Sinn Paulus die Lehren von der Bekehrung, von Glaube,
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Taufe und ewigem Gericht bezeichnet, und vermag erst spdt von der
Speise der Vollkommenen zu leben, den tieferen Wahrheiten und dem
liebenden Wandel in Gott. (Vergl. Hebr. 5, 11—6, 2; 1 Kor. 2, 6—12.)
Dadurch enthdlt auch die Lehre von Lohn und Strafe eine neue Be-
kréftigung. Nicht gottliche Willkiir hat sie erfunden, menschliche
Schwéche hat sie notwendig gemacht. Aechnlich ist es mit der Lehre
von den drei Wegen. Schon vor Christus den griechischen Weisen
bekannt, hat sie im Christentum Anerkennung gefunden. Wer mit der
Liebe beginnt, chne sich von der Siinde gereinigt zu haben, will den
Gipfel eines Berges mit herrlicher Rundsicht nicht langsam und miih-
sam ersteigen, sondern im Flug erobern. Da ist die Gefahr des Ab-
sturzes grofi. Erst gilt es darum, den rauhen Pfad der Reinigung gehen
und darauf ausharren, bis sie im Wesentlichen erreicht ist, dann den
Weg der kleinen und bescheidenen Tugenden mit dem Blick auf Chri-
stus und die Heiligen, den man den der Erleuchfung nennt. Ganz all-
mdhlich nur gewdohnt sich die Seele an die reine Hohenluft der Liebe
und vermag sie stdndig einzuatmen.

Einer und nur einer ist an dritter Stelle der Fiihrer, der den Katho-
liken zu seinem Ziel geleitet. Es ist der, der von sich selbst gesagt
hat: Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben (Joh. 14, 6).
Wir brauchen auf keinen andern Propheten zu warten, der die Welt aus
ihrem Siindenschlaf aufriittelt, auf keinen, der neue, bessere Wege zur
Gotteinigung lehrt, mag er selbst aus dem fernen Indien seine Stimme
erheben. Ho6chstens unsern ldssigen Eifer zu beschdmen vermag ein
Shadur Sundar Sing. Das Evangelium dessen, der voll der Gnade
und Wabhrheit ist, bietet mehr, bietet alles, fiir den Gebildeten nicht
weniger als fiir den Mann aus dem Volk. Das Andere ist mehr fiir die
Neugier als zur Erbauung. — Dieses Mittlers bediirfen wir durchaus.
Niemand kommt zum Vater auffer durch mich, hat er seiner Selbst-
offenbarung als des Wegfiihrers hinzugefiigt. Ohne ihn Gott suchen,
entspricht in der jepigen Heilsordnung dem Willen Gottes nicht mehr.
Er ist der Erléser, der dem Siinder es ermdglicht, sich Gott zu nahen;
er der Lehrer, der den Weg der Gebote und der Vollkommenheit weist;
er das Vorbild, das ihm vorangegangen ist; er der Fiirsprecher, der
stdndig fiir uns bittet, daf wir ihn gehen kénnen; er der einzige Hohe-
priester, der uns stets, zumal in seinen Sakramenten, Gnade und
Kraft dazu schenkt. Darum haben sich auch die gottversenkten Mysti-
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ker an ihn gehalten. Augustins Wort: Per Christum hominem ad Chris-
tum Deum, haben sie zu allen Zeifen wiederholt. Sie warnen davor, unmit-
telbar zu Gott emporzusteigen und bezeichnen es als einen gefdhrlichen
Hochmut. — Irre gehen jedoch kanm weniger die, die gar nicht bis zu die-
sem Weg kommen, sondern bei den untergeordneten Fiirsprechern, den
Heiligen, stehen bleiben. Man findet das besonders in siidlichen Léndern
bei Leuten, die Gottesdienst und Sakramentenempfang vernachldssigen,
aber die Madonna und den hl. Antonins mit gro@ter Inbrunst verehren.
Heiligenkult, wére es auch Kult der Gottesmutter, der nicht zu Christus
fithrt, ist vom B6sen und wird nie zur Vollkommenheit fithren.

Derselbe Christus, der sich als den einzigen Weg bezeichnet hat und
anderswo als den guten Hirten, hat ebenso feierlich zu Petrus gesagt:
Weide meine Lammer (Joh. 21, 16). Er weist damit alle, nicht nur die ein-
fachenGldubigen,andieKirche.Soverdoppelt erselbstdie Fiihrung. Seine
ist mehr die innere, die der Kirche mehr die dnftere. Sie schlieffen ein-
ander nicht aus, sondern ergdnzen sich. Es ist darum nicht zu ver-
wundern, daf gerade unsere Heiligen kirchlich gesinnt waren. Zuerst
die Grundpfeiler der Kirche selbst, die zwdlf Apostel, dann die grofien
Bischéfe von Ignaftins von Antiochien angefangen und die zahlreichen
heiligen Priester. Sie alle legen Zeugnis ab, da Kirchlichkeit und Religi-
ositdt einander nicht hemmen. Allerdings, es hat anch andere Heilige
gegeben, die sich vom &uflern kirchlichen Leben zuriickgezogen, die
Einsiedler. Deren, die sich vollstandig des Sakramentenempfanges
und der Teilnahme an der Liturgie enthielten, diirften aber nur sehr
wenige gewesen sein. Lleberhanpt macht das Anachoretentum mehr
den Eindruck eines vorldufigen Versuches. Ganz von selbst und sehr
schnell kam der Uebergang zum Zodnobitentum und damit zuom Mit-
leben mit dem Kirchenjahr. Und nun haben Kioster und Orden, die
anerkannten Schulen der Vollkommenheit allezeit die Kirche gestiitst
und ihr die trefflichsten Hirten herangebildet.

Aber haben die Heiligen auch ihrerseits etwas von der Kirche ge-
wonnen? — Zundchst gerade das, was fiir sie eine Fessel gewesen
zu sein scheint; die Wirkungen der juridischen Gemeinschaft. Das Recht
ist oft hart, aber es ist auch fest, stark und tren. Vorab in tiefer seeli-
scher Not gibt es auch fiir den Heiligen nichts Beruhigenderes als die
feste Norm des gottlichen und kirchlichen Gesees. Da weil? er Kklar,
was er tun soll, mag er auch sonst wie in Nacht gehiillt sein und wie
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steuerlos auf dem Meer des Lebens umhertreiben. Dazu ist die Kirche
die Liebesgemeinschaft mit den Briidern gleichen Glaubens. Diese Ge-
meinschaft ist enger als die mit den Vaterlandsgenossen. Auch der
Heilige bedarf der Liebe, der Ermunterung, des Vorbildes; auch er
bleibt Mensch genug, um zuerst und am liebsten den Gleichgesinnten,
den Briidern in Christo, seine Liebe znzuwenden. Vor allem aber ist
die Kirche dem Heiligen Lebensgemeinschaft, d. h. lebenspendende und
~-mehrende Gemeinschaft in ihrem Opfer und in ihren Sakramenten.
Lange Zeit hat man den Mystikern eine ziemliche Gleichgiiltigkeit gegen
die Sakramente nachgesagt. Das war wenigstens ein voreiliges und
dazu innerlich unwahrscheinliches Urteil. Ist Heiligkeit wesentlich
Entwicklung des innern Gnadenlebens, so muf jeder Beitrag dazu,
mag er von Goft oder von den Menschen geliefert werden, dem Hei-
ligen willkommen sein. Und ist nicht von vornherein anzunehmen, daf
der von Goft gelieferte, der sakramentale, der gréflere ist? Natiirlich
geniigt beim Erwachsenen das Opus operatum allein nicht zur Heilig-
keit. Zur geschenkten muff die gewollte Gottvereinigung kommen.
Wirkt erstere nichf die lesstere, dann sind allerdings hundert geistige
Kommunionen ebenso vielen sakramentalen an Wert iiberlegen. Aber
auch nur dann und das Rechte ist beides zusammen. — Das Urteil ist
ferner ein voreiliges. Denn fatsdchlich haben die Heiligen und die
Mystiker aus der liturgischen Feier den grofiten Nugen geschopft und
sie hoch in Ehren gehalfen. (Vergl. etwa Wilms, Das Beten der
Mystikerinnen und Boeckl, Die Eucharistielehre der mittelalterlichen
Mystiker.) Nicht verduBierlichte Christen, Heilige haben die 6ftere Beicht
geiibt und empfohlen. Wie durch ein krdftiges Bad nen gestadrkt sind
sie danach ihren Weg weitergegangen. Die hl. Kommunion und das
hl. Opfer waren ihnen Anlaf- und Ansgangspunkt tiefster mystischer
Versenkung. Das kirchliche Stundengebet hat sie angeregt, wenn der
Qeist ermiidet war und aus dem eigenen Innern keine himmlischen
Gedanken mehr flossen, und waren sie frisch, so driickten sie ihre
Gottessehnsucht und -Liebe besonders gern mit den Worten des
HI. Geistes und der Kirche aus. Die Heiligen selbst haben eine geistige
Aristokratie von Gnostikern und Pnenmatikern nicht gekannt und ge-
wollt. Sie haben sich nicht beschrédnkt, wie viele andere Christen, auf
duflere Gemeinschaft und &duflern Gottesdienst, aber sie haben sie
darum nicht verachtet und beiseitegesefst.
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Endlich ist der Weg der Vollkommenheit selbst auf weite
Strecken einheitlich und es ist da ein Abweichen nach rechts oder nach
links nicht angédngig. Unser Fiihrer hat ihn uns selbst vorgezeichnet.
Nicht nur durch sein Beispiel, das in seiner Konkretheit das allgemeine
Prinzip nichf immer scharf durchleuchten 1dBt. Er hat klare, allzeit
giiltige Lehren fiirs geistliche Leben aufgestellt. Beim hl. Matth&us sind
die lepten Kapitel vor der Passion anscheinend mit Absicht ihnen ge-
widmet. Man mochte sie das erste Lehrbuch der christlichen Vollkom-
menheit nennen. Zum Petrusglauben an die Gottessohnschaft tritt hier
die Hoffnung, klein, aber auch stark wie ein Senfkérnlein. Die Liebe
zu Gott bleibt unverédndert, wie schon das alte Geset sie vorschrieb,
die zum Nachsten soll im Verzeihen und in der Feindesliebe zur edel-
sten Entfaltung gelangen. Paulus hat dieses heilige Trio fter zusammen
genannt und so Grund gelegt zu der Bezeichnung und Auszeichnung
der drei ,gottlichen“ Tugenden. Dazu kommen die Lehren vom Gebet
im Namen Jesu, von der Arbeit im Weinberg, besonders wiederholt
und eindringlich die Mahnung zu Demut und Selbstverleugnung. Jesus
lehrt Kindeseinfalt und warnt vor Ehrsucht, wie sie die Sthne des Ze-
beddus noch beseelt. Dreimal sagt er sein eigenes Leiden voraus und
schlieft die Aufforderung an alle an, ihm ihr Kreuz nachzutragen. Den
Petrus, dervon seinem Leiden nichts wissen will, nennt er einen Satan. Der
Art, wie manche Christen diese Lehre befolgen, mag der Vorwurf des
Ressentiments, der Unmdnnlichkeit, der Kulturfeindlichkeit, mit Recht
freffen. Dadurch werden aber weder Demut und Kreuzesliebe als solche
schlecht, noch Christi Wort veraltet und unmodern.

Man hat der Kirche spaéterer Jahrhunderte vorgehalten, sie habe
angefangen zu scheiden zwischen gewdhnlichen Christen und vollkom-
menen oder vollkommenheitbeflissenen, wahrend Christus alle unter-
schiedslos zur Vollkommenheit aufgefordert habe. Das Evangelium
zeigt, daf? Christus selbst schon einen Unterschied gemacht hat. Wohl
sagt er zu allen: Seid vollkommen, wie euer Vater im Himmel voll-
kommen ist (Matth. 5, 48). Und doch spricht er zum reichen Jiingling:
Willst du vollkommen sein (Matth. 19, 21), nachdem er die Gebote auf-
gezdhlt hat, deren Beobachtung zum Leben fiihrt. Er stellt die Voll-
kommenheit also seinem freien Belieben anheim. Das ist ein Finger-
zeig, dafl er das gleiche Wort zweimal in verschiedener Bedeutung
gebraucht. Es gibt eine Vollkommenheit, nach der alle streben miissen.
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Dazu gehort jedenfalls die in der angefiihrten Stelle zunédchst gemeinte
Feindesliebe. Es gibt auch eine andere, blof fiir die Wollenden und
Berufenen. Wer es fassen kann, der fasse es! Verkaufe alles was du
hast, gib es den Armen, und folge mir nach! (Matth. 19, 12, 21.) Nur
den Aposteln ist einiges davon zur Pflicht gemacht: Thr sollt nicht
Gold und Silber in euren Giirteln fragen, keine Tasche auf dem Weg,
nicht zwei Kleider, keine Schuhe und keinen Stab (Matth. 10, 9, 10).
Sonst aber sind diese Worte, wie die Tradition sie nennt, nur evange-
lische Réte. Es sind auflerordentliche Mittel, um die Vollkommenheit
leichter zu erreichen, keine unbedingt notwendigen.

Eine der geldufigsten Einteilungen der Aszese ist die des tdtigen,
beschaulichen und gemischten Lebens. Das tétige, das sich in den
Werken der leiblichen Barmherzigkeit auswirkt, hat Christus in seiner
Gerichtsrede empfohlen (Matth. 25, 31—46). Das der geistlichen oder
der Seelsorge, hat er selbst geiibt. Es ist ebenso das Gemischte, da
er Arbeit und Gebet vereint. Das rein beschauliche finden schon Augu-
stinus und Hieronymus in Maria zu den Fiien Jesu vorgebildet und
von diesem belobt mit den Worten: Nur eines ist notwendig (Luk. 10,
38—42). Christus selbst hat es vierzig Tage lang geiibt. Die Glaubigen
haben es von den frilhesten Zeiten an aus innerem Antrieb gepflegt, die
Kirche hat es als eine h&here und wertvollere Arbeit, als opus Dei,
hochgeschést, verteidigt und befiirwortet und auch gottgeweihte Arbeit
nie schlechthin als seinen Ersat betrachfet.

Vor allem das beschauliche Leben ist der Fruchtboden fiir jene Er-~
fahrungen, die man unter dem Namen der Mystik zusammenfafit:
Beschauung, Visionen, Extasen, Gabe der Sprachen, der Wunder, Pro-
phezeiung. Die HI. Schrift hat fast nur Beispiele dafiir, selten, wie 1. Kor.
12—14, Verhaltungsmafiregeln, nie psychologische Untersuchungen,
Begriffsbestimmungen, Stufenordnungen. Meist, wenn auch nicht aus-
schliefflich, werden sie in ihren Erzdhlungen Heiligen zuteil und haben
mehr Bedeutung fiir das Wohl anderer als fiir die Heiligung des
Empféngers.

Wie immer jedoch der mystische Zustand beschaffen sein mag, er
darf nach katholischer Auffassung nie in einen reinen Quietismus aus-
arten. Nicht dem tatenlosen Quietisten, sondern dem Arbeiter ist der
himmlische Denar verheiften (Matth. 20, 1—16). Katholische Mystik, bei
der selbst Denken und Wollen ganz aufhéren, gibt es nicht. Sténdige
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weltentriickte Vereinigung mit Gotft macht schon die Natur unmdglich,
die ihr erliegen wiirde, verbietet aber auch die Pflicht, dal} der ganze
Mensch, Seele und Leib, Gott dienen sollen. Darum verbindet katho-
lische Frommigkeit allzeit mit dem innern Gebet entweder der Hénde
Arbeit, Studinm, das Apostolat des Wortes, oder wenigstens das Gebet
der Lippen und den Gesang des Mundes. Andersdenkende staunen
wohl, wenn sie bei Mdnnern und Frauen hdochster Beschauung, wie
einem Bernhard nnd einer Theresia, hochste Aktivitdt finden, halten
das oft fiir eine Art Entgleisung oder wenigstens eine Ausnahme. Fiir
uns ist nichts begreiflicher als dieser Rhythmus des Einatmens der gott-
lichen Lebensluft und Lebenswérme.

* *
*

Was auf diesen Seiten zusammengestellt ist, sind die Einheitsséte
der katholischen Aszese. Es ist nur ein Abrif, das aus dem Neuen
Testament Gewonnene und auch das unvollstdndig. Weitere Erkld-
rungen dazu durch allgemeingiiltige Entscheide des kirchlichen Lehr-
amts fehlen ganz. Man mag vielleicht einwenden, das alles sei allgemein
christlich, nicht spezifisch katholisch. Und doch ist es gerade dieses.
Denn in seiner Ganzheit ist es nur in unserer Kirche vorhanden. In allen
andern christlichen Konfessionen haben dogmatische Abweichungen
auch Abweichungen auf dem moralischen Gebiet zur notwendigen
Folge gehabt.

Auf dieser festen, einheitlichen Grundlage erhebt sich der herrliche
Gottesban christlicher Vollkommenbheit, gleich einem Tempel aus man-
nigfach geartetem, geformten, gefdarbten Gestein. lhn auszugestalten,
hat das Evangelium Freiheit gelassen und ebenso die Kirche. Die ver-
schiedenen Richtungen der Frommigkeit haben sie ausgiebig benust.
Bald haben sie bestimmte Seiten des evangelischen Idealbildes stédrker
betont, wie Franziskus die Armut, bald Neues hinzugefiigt, wie Exer-
zitien, Herz-Jesu-Verehrung. Oder wird man vielleichtbesser sagen, der
ganze Bau bis zur Turmspipe sei schon aufgerichtet worden von Chri-
stus, nur der Schmuck, der Giebel und Bégen, Friese und Bilder, den
irdischen Kiinstlern, den Genies im Religidsen, iiberlassen und von
ihnen in verschiedenen Stilen, den verschiedenen Zeiten und ihren
Bediirfnissen entsprechend ausgefithrt worden, &@hnlich wie bei der
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materiellen Baukunst? Auf jeden Fall muP man anerkennen, daf} keine
Zeit die Vollkommenheit erst erfunden hat, weder die Theorie noch
die Praxis. Ebenso mull man bei ruhigem Vergleich sagen, daf} die
vielen Einzelbestrebungen, die hente Pflege finden, im Verhdltnis zu
der unverdnderlichen Grundlage und den groften immer gleichen Linien
katholischer Aszese recht bescheiden zuriicktreten. Dem entspricht es
also, das Hervorragendere, ndmlich das Gemeinsame, mehr zu betonen
als die Gegensépe, und das erleichfert das gegenseitige Verstdndnis
fiir die Vertreter der verschiedenen Richfungen.

sMysterien“-Frommigkeit?
Von Johann B.Umberg S.]J.

iturgische“ Frommigkeit besagt den Verkehr mit Gott durch die Litur-
gie und in liturgischen Formen. ,Mysterien“~Frommigkeit diirfen
" wir jene besondere Art liturgischer Frommigkeit benennen, wie
sie seit einigen Jahren in tédglich sich mehrenden Schriften und Vortrédgen
dargestellt und empfohlen wird. Wir haben hier besonders das fiir
weite Kreise bestimmte Buch ,Mysterium. Gesammelte Arbeiten
Laacher Monche“t im Auge. Es diirfte angebracht sein, diese Art von
Prommigkeit in dieser Zeitschrift darzustellen und zu wiirdigen. Von
der geschichtlichen Seite absehend, beschrédnken wir uns dabei auf das
innere Wesen der ,Mysterien“-Frommigkeit, ohne einer verniinftigen
und besonnenen Vorliebe, sich im Verkehr mit Gott der Liturgie und
liturgischer Formen zu bedienen, irgendwie nahe treten zu wollen.
»Mysterien“~Frommigkeit ist nun im Sinne des genannfen Buches
jene im Verkehr mit Gott eingenommene Haltung von Leib und Seele,
wie sie von der Liturgie, insofern diese in ,Mysterien“~Feiern besteht,
verlangt wird. Es kommt also zundchst darauf an zu wissen, was
»Mysterien“~Feiern sind, und welche Haltung ihnen gegeniiber als die
entsprechende gilt.
Wort und Begriff des ,,Mysterium® fithren uns in die antiken, heid-
nischen Religionen zuriick. ,Zahlreiche Akte des antiken Kultes, be-
sonders der Geheimkulte, sind Gedéachtnisfeiern eigener Art. Die Taten

* Miinster 1926, Aschendorff.
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