Wandlungen in der Deutung und Wertung
mystischer Erlebnisse.
Von Anton Pummerer S.J.

ystische Erlebnisse! Was versteht man nicht heufzutage alles

darunfer? Aber nicht mit all dem, was man je so genannt hat

oder jeit so nennt, beschéftigt sich folgende Darstellung; denn
das fiihrte uns in ein uferloses Meer. Angefangen von den abergléubischen
Bréduchen und Uebungen des Alltags hindurch durch das ganze weite Gebiet
von Okkulfismus und Spiritismus bis hinauf in die hochsten Hohen religitser
Seelenerlebnisse wird alles, recht oder unrechf, als mystisch bezeichnet.
Vor allem gilt dem modernen Menschen das weltmiide oder auch schwér-
merische Schwelgen in Alleinsphantasien und Auflosungsgefiihlen als kost~
bares mysfisches Erlebnis, zumal wenn es gesteigerte Seelenspannungen
hervorbringt, die sich mit trdumerischer, ahnungsvoller Naturversunkenheit
verbinden. Dariiber hinans wird das Wort ,mystisch“ heute mehr als je
gebraucht fiir alles Dunkle, Geheimnisvolle, Vertrdumte, Verschwommene
und Ahnungsvolle im Leben und in der Kunst, so da man von mystischen
Farben, Tonen, Gemélden und Tondichfungen hért, ja sogar von einer
Mystik der Tat.

Von all dem sehen wir hier ab und verstehen das Wort nur im religiosen
Sinne. Doch auch hier sind Einschriankungen zu machen. Die vergleichende
Religionswissenschaft liebt es, weite Begriffe zu bilden, um &hnliche Er-
scheinungen, die sich in den verschiedensten Religionsformen finden, zu-
sammenzufassen und unter einheitlichen Gesichfspunkten darzustellen. Dabei
ist es vielfach nicht ohne Gewaltsamkeiten abgegangen, und unter den Leid-
trdgern infolge einer solchen Behandlung steht in den vordersten Linien die
»Mystik«. Man braucht nur Edw. Lehmanns ,Mystik im Heidentum und
Christentum* (Leipzig) einzusehen, um sich davon einen Begriff zn machen.
Es ist das eine fiir die weitesten Kreise berechnete Schrift, die deshalb die
zu behandelnde Frage in volkstiimlicher Weise darzulegen sucht. Hier finden
wir alles zusammen, von den sinnlosesten und wildesten Tdnzen und
Spriingen des Schamanen bis hinauf in die heiligsten Héhen des Chrisfen-
tums. Da mufl der Bogen moglichst geschmeidig sein, um bei so gewalt-
samen Biegungen nicht su zerspringen. Das ,Einssein der Menschenseele
mit dem Gottlichen ist der Mystik selbstbewufter Gedanke, ist das, was
Mystisches zur Mystik macht. Linter mannigfachen Formen fut es sich kund,
vom plumpesten Besessensein an bis zum reinsten Ergriffensein, von wun-
derlichen Kultgebrduchen wilder Voélker bis zu den Systemen edelster
Denker«, so liest man in der Einleitung. Nur schade, daf} bei einer solchen

156



Wandlungen in der Deutung und Wertung mystischer Erlebnisse

Auffassung , keine Rede von einem personlichen Gott“ sein kann; aber
damit ist auch schon jedes richtige Verstandnis der kirchlichen Mystik aus-
geschlossen.

Gerade wegen dieser Unvereinbarkeit der Begriffe muft die Kirchliche Mystik
von &hnlichen Erscheinungen im religiosen Seelenleben auferkirchlicher Richfung
gefrennt und fiir sich betrachtet werden, wobei es nicht geleugnet werden soll, da
innerhalb gewisser Grenzen gleichartige Erlebnisse aufergewhnlicher Art sich
hiiben und driiben finden, die in derselben Weise sich in den Seelen abspielen. Aber
es ist dies eben nur innerhalb ganz bestimmter Grenzen der Fall, in die die kirchliche
Mystik nicht eingeengt ist, und gerade das, was in ihr als das Wesentliche und
Hochste gilt, ragt iiber diese Grenzen hinaus. Es ist damit gegeben, daf mit dem
Ausdruck ,auflergewdhnlich“ das Wesen der echten Mystik noch nicht villig erfaft
ist. Uberschaul man alle Bestrebungen, Mystik und Mystizismus in eine Einheit
zusamimenzufassen, so si6Bt man oOfters auf die zugrunde liegende Voraussetung,
daB alles Myslische etwas Krankhaftes, eine [Iberreizung des Seelischen sei. Freilich
so unverbliimt, wie seiner Zeit /deler in seinem zweibdndigen Werk: , Versuch einer
Theorie des religiosen Wahnsinns* (Halle 1848), es tut, wird es gemeiniglich nicht
ausgesprochen. Bei /deler erscheinen als Vertreler des religitsen Wahnsinns aus
leidenschafilicher Liebe zu Gott ein Al. Anfonius und Hilarion, als Beispiel fiir den
dialektischen Wahnsinn des Fanatismus der A/ Ignatius von Loyola, als Beleg fiir
mystisch fromme Geschlechisliebe eine fl. Katharina von Siena und Maria Alaco-
que. Diese Beispicele zeigen gentigend den Geist dieses Buches, das ganz von Vor-
eingenommenheit gegen die katholische Kirche durchtrdnkt ist. Die gleichen Grund-
anschauunngen finden sich mehr als ein halbes Jahrhundert spdter bei Moerchen in
dessen ,Psychologie der Heiligkeit* (Halle 1908), wenn auch nicht in dieser streit-
baren und verletienden Weise ausgesprochen wie bei Ideler. Was die einen im all-
gemeinen, wollen andere in Sonderdarstellungen nachweisen und man braucht sich
nicht zu wundern, da® auch die ldngere Zeit hindurch sehr angesehene Psychoanalyse
zn solchen Zwecken herangezogen wurde, wie es z.B. Pfisferin dem Aufsaf; : Hysterie
und Mystik bei Margaretha Ebner“ (Zentralblat! fiir Psychoanalyse, Wiesbaden
1911) versuchte. Es muf freilich zugestanden werden, daf wir uns bei dieser Frage
in einem Qrenzgebiet befinden und scharfe Abgrenzungen bisweilen nicht oder nur
schwer gezogen werden konnen. Ein Beispiel dafiir bietet uns G. Hahn, der in seiner
Schrift ,die Probleme der Hysterie und die Offenbarungen der A/ Theresia* (Leip-
zig 1906) seine fritheren, zu weit gehenden Anschauungen mehrfach @nderte. Zur
Kldarung dieser Fragen, sind allgemeine Darstellungen, wie /. Joly ,Psychologie
der Heiligen* (Regensburg) und Familler ,das Heiligenleben in der modernen
Psychopathographie“ (Regensburg) von nicht zu unterschdendem Wert.

In htherem MaPf noch haben in jiingster Zeit jene merkwiirdigen Erscheinungen
die Aufmerksamkeit auf sich gezogen, die man unter den Sammelnamen Okkul-
tismus zusammenfaBt. Eine ganze Anzahl von Grenzfragen ist damit aufgeworfen
und die Frage gestellt, wie weit bestimmite Tatsachen wie Elevation, Stigmatisation,
Ekstase u. a. noch eine natiirliche Erkldarung zulassen und wie weit sie in das Gebiet
des rein Ubernatiirlichen gehtren. Gerade in diesen merkwiirdigen Verkommnissen

157



Anton Pummerer S. /.

hat die kirchliche Mystik auch anderwdrts manche Seitenstiicke; aber diese Fragen
sind noch im vollen Fluf} und lassen noch kein abschlieffendes Urteil zu. Sehr beach-
tenswer! sind iiber dieses Gebiet die Arbeiten von A. Ludwig, der sich bereits mehr
als dreifig Jahre damit beschdfiigt. Besonders erwédhnt sei der Aufsat; iiber ,Gemma
Galgani, eine Stigmatisierte aus jiingster Zcit“ in der theol.-prakt. Monatsschrift
1912; dann der das Nachtgebiet der Mystik beriihrende Aufsaf: ,Okkultismus und
Spiritismus* in Natur und Kultur 1921, beide auch im Sonderdrnck erschienen und
endlich noch die znsammenfassende ,Geschichte der okkultistischen (metapsychi-
schen) Forschung® 1921, Dazu wdre noch zu beachten die neuestens erschienene
Schrift von A. Seis. ,Okkultismus, Wissenschaft und Religion“. Miinchen 1926. Fiir
die wesentlichen Erscheinungen der Mystik haben sie keine, oder nur eine hochst
untergeordnete Beziehung als Begleiterscheinung, weil die Haupterlebnisse der
Mystik weit iiber den Kreis dieser Dinge hinausragt.

Noch eine Einschrédnkung ist zu machen. Wie vieldeutig und verschwom-
men das Wort Mystik gebraucht wird, ist bereits erwédhnt worden. Aber mit
dem Worte hat man auch der Sache mancherorts eine weite Bedeutung ge-
geben, was deshalb zuriickgewiesen werden muf, weil dadurch nur Ver-
wirrung angerichtet wird.

Im ersten Drittel des vorigen Jahrhunderts war es 4. Waib/, der in seiner ,Mystik*
die ordentliche Mystik von der aufierordentlichen scheidet, und unter der ersteren
das geistliche Leben des Christen versiehi. ,Man ersieht,“ schreibt er, ,dal jeder
Katholik notwendig Mystiker sein muf}, weil er Mystisches glauben muf, da Goft
selbes geoffenbart hat. Er, die ewige Wahrheit. . . Wir sollen nicht nur glauben, son-
dern auch aus dem Glauben leben um solche Gerechte zu sein, wie uns Gott haben
will. Es soll also nicht nur unser Verstand Glaubens-Mystik haben, sondern auch
unser Wille soll die Mystik jener Liebe haben, durch die der Glanbe wirket; und sosoll
unser ganzes Leben eine getreue Darstellung der inunserm Innersten lebenden Mystik
sein.“ (Augsb.1834 S.6,7). Damit ist freilich das Wort seiner Bedeutung, die es Jahrhun-
derte hindurch hatte, beraubt und nur eine iiberfliissige Bezeichnung des christlichen
Lebens geworden. Immerhinhebt dann Waibe/die anfierordentliche Mystikgegen-~
iiberder ordentilichen krdfiig hervor und bestimmt sie als solcheiibernatiirliche Gnaden,
und zwar wirkliche Gnaden, und deren Wirkungen, die mit der christlichen
Heiligkeit, anch selbst mit der heldenmiitigsten Heiligkeit nicht so notwendig
verbunden sind, daff diese ohne dieselbe nicht ktnnte bestehen. ,Diese aufier-
ordentliche Mystik ist eigenilich das Thema dieser meiner Schrift.“ Durch
diese scharfe Scheidung wird der Verwirrung vorgebengt. — Nicht das gleiche
kann man sagen von den Schriften des P. Sabinian Louismet: ,Das mystische
Leben®, ,die mystische Gotteserkenninis“, ,Wahre und falsche Mystik “, Beschanunng*.
Gewil} verdient P. Chrysostomus Schmid, der uns diese Schriften iibersefjte, wdrm-
sten Dank, denn es wird in ihnen des Guien und Besien eine reichliche Fiille gebo-
ten und in dieser Hinsicht kbnnen sie vielen Seelen grofen Nusen bringen, aber es
ist zu bedauern, daf hier das Wort ,Mystik“ und ,Beschauung“ in einer Weite ge-
faBt werden, daf alle Scheidelinien in einander zerfliefen. Wenn da gesagt wird:
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,Wir diirfen niemals die Tatsache aus den Augen verlieren, daft das kleinste Gebet,
die einfachste religiose Handlung, im rechten Geiste vollbracht, eine mystische Be-
tatigung ist, ndmlich die Betdtigung einer Menschenseele, die bis zum unsichtbaren
Gott hinanreicht* (Das mystische Leben 1920, S. 7), dann brauchen wir iiberhaupt
das Wort Mystik nicht mehr, das doch gerade dazu dienen soll, durch Unterschei-
dung Klarheit in die Gebetsstufen zu bringen. Ebenso weit wie Mystik wird auch
der Begriff der Beschauung ausgedehnt. ,Beschauung ist eine Betdtigung der Ge-
meinschaft mit Gott, gleichviel wo oder wie diese Befdtigung geschieht, ob sie nur
kurz und vortibergehend ist oder lang andauert und oft wiederholt wird.* (Beschau-
ung 1921, S. 19). Damit ist wirklich der Grund gelegt, daff weniger unterrichtete
Leser villig in Verwirrung geraten. Wenn das mit einem Hinweis auf den Wort-
gebrauch mittelalterlicher Zeiten begriindet wird, dann heifit das so viel als die
Mathematiker zu Euklid zuriickweisen. Louismet muB ja doch selbst im Verlauf
seiner Schriften die auBerordenilichen Zvstdnde zugeben und deshalb dann das
gleiche Wort in verschiedenen Bedeutungen verwenden. So bekennt er am
Schluf? seines Werkes iiber die Beschauung: ,Man muf2 darauf achten, daf
das Wort ,Beschauung* in diesem Buche in dreifacher Bedeutung gebraucht wird.
Im weitesten Sinne bedeutet es im Gegensat; zu heiliger Téatigkeit irgend welchen
unmittelbaren Verkehr des frommen Christen mit dem gelieblen Gott. Dann wird
es in einem mehr begrenzten Sinn angewandt auf jedes innerliche Gebet. In seinem
engsten und strengsten Sinn endlich bedeutet es das liebende aber wortlose Hin-
schauen auf die Person unseres Heilandes oder auf die gotiliche Wesenheit der
allerheiligsten Dreifaltigkeit. (S. 257) Welche Zusammenraffung ganz verschiedener
Seelenvorgédnge in dem einen Wort! lind das wird abgetan mit der Bemerkung :
,In jedem einzelnen Fall wird der Zusammenhang geniigend zeigen, in welcher
besonderen Bedeutung wir das Wort gebrauchen.“ — Mit derartigen Erweiterungen
und allgemeinen Auffassungen, an der auch die Schriften von Lamballe und E.
Dimmler leiden, ist der Sache wirklich nicht gedient, wenn es auch die Verfasser
solcher Werke sicherlich gut meinen und sich mit der vergeblichen Hoffnung schmei-
cheln, dadurch das christliche Leben in weiteren Kreisen auf eine hthere Stufe zu
erheben. Das mag fiir den Anfang Scheinerfolge zeitigen, dann aber ist mit der un-
ausbleiblichen Enttduschung der Riickschlag zu befiirchten.

Darum ist es angezeigt, daf wir den Begriff der Mystik so festhalten, wie
er sich aus dem christlichen Leben herans und unter dem Fortschreiten der
Wissenschaft entwickelt hat, und darunter die auBerordentlichen Einwir-
kungen Gotftes auf die Menschenseele verstehen. Wahrend wir das gewohn-
liche Gebetsleben einen Verkehr der Menschenseele mit Gott nennen kénnen,
werden wir dann das mystische Gebetsleben als einen Verkehr Gottes mit
der Menschenseele bezeichnen, indem Gott gleichsam aus seiner Verbor-
genheit und Zuriickhaltung heraustritt und sich der Seele auf mannigfache
Weise kundgibt. Solche aufierordentliche Kundgebungen Gottes an die
Menschenseele sind uns schon aus dem Alten Bund in nicht geringer Zahl
iiberliefert und stehen gleich an der Schwelle des Evangeliums. Sie bilden
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Lichfpunkte der evangelischen Berichte und ebensowohl in der Apostel-
geschichte wie in den apostolischen Briefen. Wenn wir die vielen herrlichen
Stellen, die uns die Kirchenviter iiber den innigsten Gottverkehr hinter-
lassen haben, nicht mehr mit Sicherheit einordnen kénnen, so ist eben der
damalige Mangel an einer Kunstsprache schuld. Goftfried Arnold hat in
seiner ,Historie und Beschreibung der mystischen Theologie«, 2. Aufl. (1738),
S. 206 fi,, solche Stellen aus den Kirchenvidtern gesammelt, die mit dem Lauf
der Zeiten sténdig an Zahl und Klarheif zunehmen.

Wenn wir nur die Namen aller derer, von denen mystische Erlebnisse be-
richfet werden, oder die selbst dariiber berichteten und schrieben, an uns
voriiberziehen lassen, dann ist es geradezu eine unilbersehbare Reihe. In
buntester Mannigfaltigkeit und verschiedensten Weisen wird uns da berichtet
von unerhdrtem Seelengliick, von nur zaghaft bekannten Heimlichkeiten be-
gnadeter Menschenkinder, in deren Innerstem es jubelte und frohlockte:
»Ich habe ihn gefunden, den meine Seele liebt«, und es wird erz&hlt von
traulichstem Verkehr, ja von einem Umarmen, Limschlingen, von einem Ent-~
sinken, Untertauchen und gleichsam Aufgehen in dem héchsten Gut. Gar
mancher kithne Ausdruck entschliipfte da den solcher Art Begliickten im
Ueberschwange ihrer Wonneseligkeif. Lnd wenn dann ernsthafte Ménner,
tiefe Denker, grofie Goftesgelehrte kamen, um iiber diese merkwiirdigen
Dinge nachzusinnen, dann versuchten sie es, die tiefgriindigen Erlebnisse,
von denen man ihnen erzdhlt hatte, in die Welf ihrer Begriffe einzureihen
und mit ihren erlernten Anschauungen zu verspinnen. Da darf es nicht
Wunder nehmen, daf hier und dort ein sonst scharfsinniger und wissens-
reicher Geist, dem es aber an Erfahrung gebrach, gar vieles miBverstand
und AeuBerungen gesteigerten Empfindens zu wortlich nahm, um daraus
falsche Schliisse zu ziehen, oder gegen vermeintliche Irrtiimer anzuk@mpfen,
die aber nur in seinem eigenen Mifiverstdndnis Grund und Besfand hatten.
Man denke nur, was alles aus Worten wie Passivitdt, unmittelbare Gottes-
- erkenntnis, Erfahrungskenntnis, bildloses Schauen, Einswerden mit Gott,
mysfischer Braut- und Ehestand, herausgelesen, herausgeprefyf und ge-
folgert wurde. Es hat oft tatsdchlich in abwegige Richtungen gefiihrt, ander-
seits aber auch zu unberechtigten Zweifeln und Bekdmpfungen Anlal gegeben.
Kein Wunder also, daf ein Blick auf den Werdegang und die Entfaltung der
Mystik in der Kirche uns ein recht mannigfaltiges und wechselndes Bild
bietet und daf die Deutungen derer, die sich berufen fiihlfen, dariiber Urteile
zu féllen und auszusprechen, noch bunter ausfielen, zumal nicht wenige der
in Betracht kommenden Schriftsteller, wie jest noch, so auch frither dem zu
erforschenden Gebiete landfremd gegeniiberstanden und darum zu klaren,
festen Begriffen und Urteilen nicht kommen konnten.
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Aus diesen Verhiliissen heraus erkldrt es sich, daf denjenigen, der sich dem
ebenso schénen als schweren Studium der Mystik widmen will, zundchst ein gelinder
Schreck und eine Ratlosigkeit erfaBt, die ihn zweifeln 1d8t, ob wir hierin je zu einem
auch nur einigermafen iibereinstimmenden Urteil gelangen werden. Zum Gliick
beginnt es sich nach Uberwindung der ersten Schwierigkeiten etwas zn lichten, und
eine der beruhigendsten Ergebnisse ist es, daf es sich bei aller Mannigfaltigkeit
und Buntheif der Erscheinungen im Grunde doch nur um wenige, bestimmite Grund-
erlebnisse handelt, die in der Uberliefernng nur deshalb sich so verwirrend darstellen,
weil man bei ihrer Auffassung und Darlegung sich der jeweiligen Zeitanschanungen
und herrschenden Lehransichten bediente. Da mufite ein und dasselbe seelische
Erlebnis in urchristlicher Zeit als Gnosis, in spéterer Friihzeit als neuplatonisches
Aufgehen in Gott, in der Zeit anhebender Scholastik als EingieBung von Gedan-
kenbildern (species infusa), dann als Wirkung der Geistesgaben u. a. erscheinen.
Fiir die Wissenschaft kommt es ja daranf an, alles in Begriffe zu fassen und dann
in die nun einmal festgelegten Lehrgebdude einzureihen. Fiir solche Seelen, die von
der Gnade erwdhlit und gezogen, nach den Hohen mystischer Goftvereinigung stre-
ben, waren und sind dann solche Anweisungen und Lehrmeinungen oft mehr ver-
wirrend als fordernd und sie diirfen sich gliicklich preisen, wenn die Gnade sie durch
all das Stimmengewirr bis in die Vorgemadcher geleitet, wo sie dann durch eigene
Einsicht befdhigt werden, durch das dichie Gewebe der herrschenden Lehrmeinun-
gen aufden wahren Grund zu schauen und aus der Verschiedenheit der Anffassungen
das Wesentliche umso deutlicher zu erkennen.

Lassen wir nur, um uns einen Begriff von den Wandlungen in Ausdeutung
und Wertung mystischer Erlebnisse innerhalb der Kirche zu bilden, das lefite
Jahrhundert in Deutschland in kurzem Ueberblick an uns voriiberziehen.
Als das 19. Jahrhundert anbrach, herrschte in Deufschland nebeneinander
Romantik und Aufkldrung. Lesstere hatte selbstverstandlich kein Verstdndnis
fiir Mystik. Den Kampf gegen diese Flachheit und Hohlheit der Aufkldrer
fithrte der GroBte der Romantiker und er schrieb das bedeutendste deufsche
Werk eigener Prdgung, das iiber Mystik geschrieben wurde: ,Die christliche
Mystik“ von Joseph von Gérres, 5 Bd.

In der 1836 geschriebenen Vorrede gibt er nnter anderem (8. X111) als Grund seines
Werkes an: ,Ich wollfe eine Sache wieder zur Sprache bringen, die man seif geraumer
Zeit selbst in der katholischen Welt auf sich hat beruhen lassen, weil das weg-
werfende Gerede von der Gegenseite, selbst auch von Einsichtigeren nicht ohne
Wirknng geblieben. Viele haben damit angefangen, auch ihrerseits scheu vor ihr,
wie vor etwas Gespenstischem, zuriickzutreten und die Erscheinung solange von
sich abzuhalten, bis sie durch langes lgnorieren ihnen zuleizt gar verkommen, und
nun eine schimpfliche Unwissenheit das friihere geflissentliche Llebersehen schwer
gestraft.“ Er geht der Sache auf den Grundl nnd egt sich selbst die entscheidende
Frage vor: ,Wie die Sachen jetzt stehen in diesem Gebiete, die Wahrheit der Tat-
sachen aufer Streit gesetzt, ist nun eine der Haupffragen, um die sich alles wendet:
was ist Sache der Natur, und was die Gabe der Gnade? wo endet die eine und wo

161



Anton Pummerer S.J.

hebt die andere an? eine Frage, die nur Goit entscheiden, die der Mensch aber nur
approximativ sich beantworten kann* (8. XVI). Das ist in der Tat die Frage, welche
alle Zeiten der Mystik beschaftigt und die auch heute noch die Geister und Gemiiter
bewegt wie ehedem. Man wird beim Wort des grofen Gorres bleiben miissen, daf
sich der Mensch diese Frage nur anndherungsweise beantworten kann; aber das
doch in dem Sinne, daf sich im allgemeinen zuverldssige Grenzen zichen lassen,
wenn sie auch stellenweise etwas verschwimmen und undeutlich werden. Gorres
kommt denn auch durch seine Nachforschungen zu einem Begriff der Mystik, den er
gleich zu Beginn seines Prodromus galeatus mit klaren Worten hinstellt: ,Die Mystik
ist ein Schauen und Erkennen unter Vermittlung eines héheren Lichtes, und ein
Wirken und Tun unter Vermittflung einer htheren Freiheit, wie das gewdhnliche
Wissen und Tun durch das dem Geiste eingegebene geistige Licht und die ihm
eingepflanzte perstnliche Freiheit sich vermittelt findet. Das ist kiirzester rationaler
Ausdruck dessen, was die folgenden Bldtter zu begriinden und in anndhernder Reihe
in allen seinen Gliederungen darzustellen sich vorgesetzt.“ Dabei ist sich der grofie
Mann iiber die Wirkung einer solchen Auffassung nicht im Zweifel. ,Spricht man
aber, wie jetzt die Zeiten laufen, solche Worte aus, sogleich wird aus der Ferne dumpfer,
immer ndher kommender Schall der Larmirommel vernommen; wie der Staub
auf den Wegen, so wird ein zahlreich Volk vom geschlagenen Wirbel aufgeriihrt;
Viter und Aeltervidter und ihre Kinder und Kindeskinder kommen in Hast herbei-
gelaufen, alle rufend: Mystik, Aberglauben, Pfaffentrug, Mdnchsbetorung, nieder mit
der Mystik!“ Heute wiirde Gorres diese Zeilen etwas anders fassen, aber der Unter-
grund bliebe der gleiche. Er will mit seinen Auslassungen keineswegs einem blinden
Hinnehmen von Behauptungen und Annahmen das Wort gesprochen haben, vielmehr
bemerkt er ausdriicklich: ,Der Zweifel aber an sich, wenn mit guter Gesinnung ver-
bunden, soll keineswegs gescholten sein; denn er ist das ziigelnde, durch den Wider-
spruch Schranken gebende, mdfligende Element in uns, das, wdhrend der Irrtum vor
ihm nicht bestehen mag, die Wahrheit nur zu befestigen dient,“ (S. 10). Wie alles,
was von diesem iiberragenden Feuergeist ausging, ist diese fiinfbédndige Mystik ein
grofier Wurf, und wenn wir auch heute in Erkldrung, Wertung, Priifung und Ein-
reihung der Tatsachen verschiedentlich von ihm abweichen und namentlich in deren
Verbiirgung viel strengere Anforderungen stellen, so bleibt sie doch auch heute noch
eine hichst beachtliche Leistung. Zumal in der erschipfenden Erfassung des Begriffes
Mystik steht dieses Riesenwerk in unseren Tagen einzig und richtungweisend da. —

In diesem Ausmafe hat nach ihm niemand mehr in Deutschland die chrisi-
liche Mystik behandelt. Aber eine Zeit, in der in unserem Vaterlande von
der Mystik géanzlich geschwiegen worden wire, gab es seither nicht mehr.
Jedes Jahrzehnt sah die eine oder andere Arbeif iiber dieses Gebiel er-
scheinen, wenn es auch naturgemaf nur engere Kreise waren, die sich dafiir
erwdrmten. Es ist nicht der Zweck der vorliegenden Arbeil, eine vollstandige
Uebersicht iiber das gesamte hiehergehtrige Schrifttum zu geben, vielmehr
sollen nur Héhepunkte und Hauptrichtungen gekennzeichnet werden. Ein
besonderes Augenmerk bildelen die sligmatisierten Jungfrauen, die die Ge-
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milter gewaltig aufriihrten und ein hin und wider der Anseinandersefsungen
veranlaBten. War A. K. Emmerick (nicht Emmerich) schon zu ihren Leb-
zeiten ein Gegenstand des Streites, so sete sich der Kampf fiir und gegen
sie nach ihrem Tode fort, zumal seit Erscheinen ihrer ,Gesichte«, des
Leidens Jesu 1833, des Lebens Marid 1852, des dreibéndigen Lebens Christi
1858—1860 und noch heute ist es hieriiber nicht zur vollen Ruhe gekommen.
In das gleiche Gebiet fiihrte das Buch von Clarus iiber die ,Stigmatisierten
von Tirol“ 1848. Stritt man sich friiher hauptsédchlich darum, ob es sich bei
den Leidensmalen um Befrug und Tduschung oder um Wahrheit handle, so
hat jetst der Streit eine ganz andere Wendung genommen, An der Tatsédch-
lichkeit der Stigmatisationen nimmt jefst wohl keiner mehr ernsten Anstofi;
aber man fragt sich jest nach der wahren Natur dieser Erscheinungen; in-
wieweit sie iibernatiirlich im strengen Sinne des Wortes sind, oder inwieweit
man sie natiirlich erklaren kann, wobei die einen an hysterische Wirkungen,
die anderen an die plastische Kraft der Seele denken. Ein lefites Wort 146t
sich fiir jest noch nicht dariiber sprechen.

Neben diesen Schriften, die vorwiegend der Erbauung und Stirkung des
Glaubenslebens dienen sollten, erstand jett eine ganze Reihe anderer, die
zum Teil oder auch ganz im Dienste der Wissenschaft standen.
Durch die Romantik war der geschichtliche Sinn in weiten Kreisen geweckt
worden und namentlich wandte sich der Blick in das heimische Mittelalter,
fiir dessen Grofle und Herrlichkeit eben auch die Romantik das Auge ge-
offnet hatte. Da konnte es nicht fehlen, dal die Hochbliite, die damals die
Mystik in unserem Vaterlande erreicht hatte, in ganz besonderem Mafie die
bewundernde Aufmerksamkeit auf sich zog. Man machte sich daran, die
alten Schédse aus dem Staube der Biichereien hervorzuziehen und sie vor
der breiten Oeffentlichkeit auszustellen.

Wie sich hierin Frémmigkeit und Gelehrsamkeit die Hdnde reichten, sieht man
daraus, daf der fromme Kartduser Landsberger die Werke der i/, Gertrud, der dem
gleichen Orden angehbrige Surius die Werke verschiedener Mystiker in lateinischer
Sprache, der hl, Pefrus Canisius die Predigten Taulers herausgaben, was im Sinne
religioser Erweckung geschah, widhrend bei anderen bereits der geschichiliche Hinter-
grund daneben aufleuchtet, wie bei der Ausgabe von ,Heinrich Susos, genannt Ama-
deus,“ Leben und Schriften von M. Diepenbroch (1829), die ausgezeichnet war durch
eine mehr als 100 Seiten umfassende Einleitung von J. Gorres. Dem erwidhnten
Doppelzwecke diente auch die spdter erschienene, hichst anregende Schrift von
Greith, ,die deutsche Mystik im Predigerorden* (1861).

Daneben aber erstand nun eine rithrige, immer sich steigernde Tatigkeit
in den Kreisen der Germanisten, denen die schwierige Aufgabe gestellt
war, das alte Schrifttum neuerdings zum Leben zu rufen. Feststellung des
urspriinglichen Wortlautes, Verfasserfragen, Darlegung von Abhéngigkeits-
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verhélinissen und was der sprachwissenschaftlichen Fragen es sonst noch
gibft.

Einen gewissen Hohepunkt erreichte diese Tdtigkeit durch die Ausgabe von
Pfeiffer ,Deutsche Mystiker des 14. Jahrhunderts“ (1845—57), die als ein erster
grofterer Versuch alle Anerkennung verdient und zu weiteren derartigen Arbeiten
anregte, die dann mit breiterem Wissensgrund und verfeinerten Arbeitsweisen ge-
fordert wurden. Wenn wir heute mit grofer Befriedigung auf die vortrefiliche Aus-
gabe von K. Bihlmeyer ,Heinrich Seuse, deutsche Schriften® (1907) hinsehen, wenn
die Ausgabe von Veffer ,Die Predigten Taulers* (1910) zwar noch nicht die letzte,
aber doch schon eine recht dankenswerte Gestaltung des Wortlautes bietet, wenn fiir
die Herausgabe von Eckharts Schrifien allerdings die nétigen Vorarbeiten immer
noch nicht abgeschlossen, aber die Aussichten lange nichf mehr so trostlos sind, als
sie ehedem erschienen, so verdanken wir das diesen Médnnern, die in ernster, miih-
samer, ermiidender Arbeit und strengem Fleif diese Ergebnisse angebahnt und
erarbeitet haben. Wir besitzen jetzt, dank diesem unverdrossenen Schaffen, ein aus-
gebreitetes Schrifttum iiber mittelalterliche deutsche Mystik, in dem sich freilich alle
Schichten der sich nur aliméhiich vervollkommenden Arbeitsweisen kenntlich machen.
Einzelangaben gehen iiber den Rahmen dieses Aufsafzes hinaus, es sei nur an dieser
Stelle dankbar an den Altmeister der Forschung iiber deutsche Mystik ,Philipp
Strauch’ gedacht, der sich durch Ausgaben, reiche Furschungsergebnisse und eine
ﬁichﬁge Schule um diese Wissenschaft ganz besonders verdient gemacht hat.

Die Nachforschungen im miftelalterlichen Schriffwesen forderten unter
anderem aunch Klosterberichte zutage, die wegen ihres eigentiimlichen, ver-
wunderlichen Inhaltes die besondere Aufmerksamkeit auf sich zogen. Es
sind das Chroniken ans verschiedenen Dominikanerinnenklsstern, die
aufferordentliche Begnadigungen, welche besonders frommen Nonnen zuteil
wurden, verzeichneten. Mit der Zeit fand man acht derartige Berichte, die
einen Einblick in eine ganz eigene Welt religitsen Lebens bieten. Ge-
steigertes Gebetsleben, strenge Klosterzucht, ernstes Streben nach Selbst-
verleugnung bilden die Grundlage. Derart allem irdischen Streben entriickt,
wiinschfen diese frommen Klosterfrauen nichts sehnlicher, als mit ihrem
Herrn und Gott in innigste Vereinigung zu kommen. Und die Gnade senkte
sich herab iiber diese Wohnstétten heiligen Eifers. Bald leise, bald lauter
wurde davon gesprochen, daf die eine oder andere Schwester sich einer
auBerordentlichen Heimsuchung des Herrn erfreut habe. Lange trug manche
dieses himmlische Gliick als grofie Heimlichkeit mit sich herum, bis das
unablidssige Drangen neugieriger Mitschwestern oder auch die Todesstunde
ihr den Mund 6ffnete, wahrend andere all die Seligkeit nichf in ihrem Innern
bergen konnten und im Ueberschwang der Wonne es lant verkiindeten. So
kam es dann zu Aufzeichnungen und enfstanden die verschiedenen Chro-
niken, auf deren Gemisch von lautersten, hochsten Seelenfreuden, kindlichen
Einbildungen und anekdotenhaften Ziigen wir mit geriihrter Erbanung und
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fragender Verwunderung zuriickschauen. Gewilt ist nicht alles echt und
stichhaltig, was uns da berichtet wird, zweifellos weist einzelnes auf eine
krankhafte Wurzel hin, und schwer wére es, miiite man da genau die Spreu
von dem echten Gewdchse sondern; aber gewilk konnen wir mit Wilms der
Lleberzeugung sein, daB vieles davon echte mystische Erlebnisse waren.
Wilms hatte schon 1916 in einem kostlichen Buch ,Aus mittelalterlichen
Frauenkldstern« gar vieles Erbauliches und Herzerquickendes aus dem
Leben damaliger Nonnen erzdhlt, und dann sich mit genauerer Durch-
forschung der erwédhnten Chroniken beschaftigt und diese in einem Buche
»Das Beten der Mystikerinnen veroffentlichi, das in der ersten Auflage 1916
mehr dem Diensfe der Gelehrsamkeit, in zweiter Auflage 1923 vorziiglich
der Erbauung weiterer Kreise gewidmet isf. Er reichte uns damit eine
iiberaus liebe Gabe, die nur angelegentlich empfohlen werden kann.

In einer Hinsicht sind uns diese Klosterberichte aus alter Zeit von be-
sonderer Bedeutung. Wir sehen ndmlich daraus, daf in den damaligen
Kreisen das Hauptaugenmerk auf sinnliche Erscheinungen gelegt wurde, die
sich ja mehr dem BewubBtsein aufdrdngen und leichter mitteilen lassen,
freilich auch in hoherem Grade den T&uschungen ausgesett sind. Es fehlte
auch nicht an hoheren mystischen Erlebnissen, was man jedoch mehr er-
schliefien als den Angaben unmittelbar entnehmen kann, und wo sich solche
Ansidge finden, ist es gerade da, wo einer der grofien Mystiker, wie Suso
oder Meistfer Eckhart mit dem Kloster in Beriihrung kam. — Gerade diese
Chroniken zeigen uns, wie die wissenschaftliche Arbeit wieder in die religiGse
Welt einmiindet. Hat so die Quellenforschung der Gelehrten unserem Ge-
sichiskreis ein weites Feld ertffnet, so war sie anderseits der Ausgangs-
punkt zu Auseinanderseungen, die schlieBlich zu einer formlichen Geistes~
schlacht geworden sind und in ihrem Ausgang wieder duBerst wertvolle
Ergebnisse zutage gefordert hat.

Es waren hauptsdchlich drei Mdnner, die sich mit mystischen Studien nicht blof
im Sinne der Wissenschaft beschiftigten, sondern damit die Absicht verbanden, die
Mystiker als Zeugen und Vorkdmpfer der religiosen Umwdlzung des 16. Jahrhundert
darzustellen: Kar/ Schmidt, August Jundt und namentlich Wilhelm Preger. Es han-
delte sich dabei um unrichtige Annahmen, die sich hauptséchlich auf den Straiburger
Kaufmann Reimann Merswin und die beiden grofen Mystiker Tauler und Eckhart
bezogen. Das rief den gelehrten Dominikaner P. Denifle auf den Plan, der mit seinem
umfassenden Wissen, seiner einzigartigen Kenntnis der Handschriften, mit seinem
scharfen Geist, und fiigen wir hinzu, mit seiner wuchtigen Keule die Gegner voll-
stdndig niederstreckie. Und nicht nur mit einem vollstindigen Sieg Denifles endete
der Kampf, sondern er zeitigte auch hchst wertvolle Gaben, so besonders die Seuse-
Ausgabe Denifles 1880 und die Auffindung der lateinischen Schriften Eckharts, die
er teilweise im Archiv f. Litt. u. Kirchengesch. des Mittelalters 1886 ver&ffentlichte.

165



Anton Pummerer S.J.

War diese Tdtigkeit hauptsdchlich dem Dienste der Wissenschaft und dem Kampfe
um die Wahrheit und richtige Auffassung der kirchlichen Mystik gewidmet, so ent-
sprofite der Beschiftigung des grofien Gelehrten mit den mystischen Studien ein
kleineres Werk, das zu den kostbarsten Perlen der Erbauungsschriften Deutschlands
gehdrt und von ihm selbst als seine Lieblingsschrift geschdtzt wurde, von der er
selbst vier Auflagen herausgeben und die fiinfte noch anregen konnte. Es ist ,Das
geistliche Leben. Blumenlese aus den deutschen Mystikern und Gottesfreunden des
14. Jahrhunderts,“ 1873 zum erstenmal erschienen, ein Buch, das nie mehr aus dem
Gebrauch kommen sollte. Der beriihmte grofie Gelehrte zeigt uns gerade hier, daf
die Mystik schliefflich und letztlich nicht ein Gegenstand blofier Gelehrsamkeit, nicht
eine Streitfrage, an der wir unsere Geisteskrifte messen kdnnen, sein soll, sondern
eine Fiihrerin hin zu Gott, dem Spender solcher Gnaden. — Um die kostbaren Schitze,
die in den Schriffen der Mystiker verschiedenster Zeiten und Lénder niedergelegt
sind, moglichst weiten Kreisen zugdnglich zu machen, veranstaltete um die Mitte des
vorigen Jahrhunderts dieManz’'sche Verlagsanstalt die ,Sammlung der vorziiglichsten
mystischen Schriften aller katholischen Vlker“, die bis zur statilichen Anzahl von
26 Bdnden anwuchs und hauptsdchlich von Clarus und P. Lechner besorgt wurde.
Leider ist diese Sammiung jetzt vergriffen und wir miissen dankbar sein, daf uns
wenigstens fiir die zwei Hauptvertreter der katholischen Mystik, fiir die #/. Theresia
und den A4l. Johannes vom Kreuz wieder vollwertiger Ersatz geboten ist. Die Werke
der Al Theresia, besorgt durch Karmeliterpatres, erschienen bei Pustet; die Werke des
hl. Johannes vom Kreuz, bis jetzt 3 Bdnde, werden vom Theatinerverlag in Miinchen
herausgegeben.

Der bisherige Ueberblick zeigt, dak in Deutschland im ganzen lesten Jahr-
hundert Verstédndnis und Anteilnahme fiir die Mystik vorhanden war, wenn
auch naturgemdfl nur in engeren, entweder wissenschaftlich oder religios
gerichteten Kreisen. lhrer Bestimmung entsprechend sind diese Veroffeni-
lichungen, die angedeuteten Ausnahmen abgerechnet, von der in der Kirche
von jeher vorherrschenden Ueberzeugung getragen, daf die mystischen Er-
lebnisse der Ausfluf ganz besonderer Gnaden und Einwirkungen Gottes
auf die Seele sind. Eingehendere Unlersuchungen iiber das Wesen dieser
Gnaden wurden seit Gorres in gréfierem Limfange nur vereinzelt angesfelit.

Um die Wende des Jahrhunderts wurde die Teilnahme fiir mystische Fragen
in Frankreich wie in Deutschland in weitere Kreise getragen und zugleich
begann man sich fiir die tieferen Fragen nach dem -eigentlichen Wesen
mystischer Begnadigung in hgherem Grade zn erwdrmen. Es ist dem nicht
s0, als wire das alles lautere religitse Bewegung gewesern.

Was W. v. Scholz in seiner ,Deutschen Mystik“ (1916), S. 27 schreibt, gilt fiir die
damalige Zeit und noch fiir unsere Tage. ,Es wiirde irrtiimlich sein“, so schreibt er,
»aus den zahireichen heutigen Neuausgaben mystischer Schriftsteller . . . auf irgend
eine tiefere Beziehung des Geistes zu mystischem Weltanschauen zu schliefen. Gei-
stes- und Kulturformen sind uns lediglich im hdchsten Mafe Liebhaberei geworden.
Es hat symptomatisch fiir uns ganz die gleiche Bedeutung, ob wir uns mit den
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galanten Franzosen oder den Mystikern beschéftigen. Nicht das Leben hat die alten
Formen aufgegriffen, sondern wissenschaftlich-kiinstierische Liebhaberei erforscht
sie, findet ihre Freude am Deunten schwerer verstdndlicher Probleme. Jeder echte
Liebhaber ist Psychologe.“ Das gilt gewif} fiir sehr weite Kreise, und wenn auch
durch das Ungeheure des Weltkrieges und des Zusammenbruches die Gemiiter
erschiittert wurden und viele in religioser Vertiefung Trost und Stdrke suchen, so
ist doch, wie schon das viele Hin- und Herirren auf Abwegen zeigt, die Zahl der
ernstlich nach der Vereinigung mit Gott Strebenden nicht so gro8, dak wir mit Znver-
sicht das Anbrechen einer Bliitezeit fiir die Mystik erhoffen kénnten.

Trofsdem ist es eine ersichtliche Tatsache, dak die Gemeinde derer, denen
es ernsthaft um Mystik zu tun ist, in Deutschland gegeniiber frither zuge-
nommen hat und daf die Erorterung der einschlégigen Fragen in lebhafterer
und nachdriicklicherer Weise gefiihrt wurde. Die Anregung hiezu kam uns
von Frankreich her. Dort hatte bereits im Jahre 1893 P. Poulain, Priester
der Gesellschaft Jesu, im franzésischen Herz-Jesn-Sendboten einen Artikel
tiber die Mystik des A4/, Johannes v. Kreuz verofientlicht, aus dem hervor-
ging, daf sich der Verfasser schon seit langer Zeit eingehend mit mystischen
Fragen beschiftigte, Das wurde noch deuflicher durch einen Aufsats in den
Efudes 1898 mit dem Tiftel ,Les desiderata de la mystique«. Hier schon
stellte Poulain den Sat; auf: ,Nichf mehr die dogmatische (spekulative)
sondern nur die deskriptive Mystik kann noch Fortschritte machen'« Diese
Ueberzeugung ist auch bestimmend geworden fiir die ganze Anlage seines
spéteren Werkes, in dem wir auch die anderen Gedanken dieses Aufsates
weiter enfwickelt und ausgefiihrt finden,

Eben um diese Zeit lieR Abbé Saudreau ein Werk iiber Mystik in zwei
Bédnden erscheinen ,Les degrés de la vie spirituelle“ (1896—1897), aus-
gehend von der Ueberzengung, daf die Beschauung keine besondere gott-
liche Berufung erfordere und daf die Vollkommenheit, d. h. die habituelle
Gleichformigkeit mit dem gottlichen Willen, mystische Gnaden voraussese.
Ist dem so, dann ist es freilich wiinschenswert und sogar notwendig, daf
auch die weiteren Kreise der Katholiken mit der Mystik bekannt gemacht
werden und diesem Zwecke sollte das Werk dienen. Weil darin iiberaus
viel Wertvolles beziiglich Aszetik und auch Mystik geboten wurde, fand es
sehr viel Anklang, so daft in kurzer Zeit eine zweite Anflage erscheinen
konnte. Auf dringende Empfehlung hin dachte man auch an eine deutsche
Uebersetung und A. Schwabe S. J., der den grofiten Teil seines Lebens als
eifriger Schulmann zugebracht hatte, iibernahm diese Arbeit als Beschéf-
tigung seiner Altersmufle, Doch ehe er die Ueberseung vollenden konnte,
raffte ihn der Tod am 17. Mérz 1900 dahin. Im daraunffolgenden Jahre erschien
die zweibédndige denfsche Ausgabe unter dem Titel: ,Das geistliche Leben
in seinen Entwicklungsstufen«, iibersefst nach der zweiten franzosischen
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Ausgabe. Im gleichen Jahre mit dieser Uebersefsung erschien in Frankreich
das Buch von P. Poulain, ,Gréces d oraison“, in ersfer Auflage noch in
mébigem Umfange, das einen ganz anderen Standpunkt vertrat. ,Wenn es
auch an und fiir sich erlaubt isf, nach der mystischen Vereinigung mit Gott
zu verlangen, so ist doch gerade hier die Tduschung sehr leicht und eben
nicht gerade selten. Und anferdem wird betont, daB mystische Gnaden
und Heiligkeit nicht dasselbe sind. Damit war ein gegenséslicher Standpunki
der beiden Verfasser gegeben, der im Grund aus der verschiedenen Anf-
fassung vom Wesen der Mystik hervorging. Powlain nimmt das Wort
»~mystisch im strengsten -Sinn. Er unterscheidet scharf zwischen dem ge-
wohnlichen Gebet und dem aufBergewdshnlichen oder mystischen Gebet und
wendet den Ausdruck ,mystisch* nur auf solche Betdtigungen oder Znstdnde
an, wie sie unsere Anstrengungen und Kréfte unter keinen Umsténden her-
vorbringen kdnnen, und wédre es auch nur fiir einen Angenblick oder auch
nur im geringsten Grade. Er bedient sich dabei des Vergleiches mit einem
Vogel, der im luftleeren Raum nicht fliegen kann. Wegen eines besonders
hohen Grades oder auBergewdhnlich langer Dauer kénne man einen Seelen-
zustand noch nicht mystisch nennen. Damit ist freilich Wort und Begriff
mystisch aus aller Verschwommenheit heransgehoben und es fragt sich
nur, ob es wirklich solche Seelenvorgédnge gibt, die iiber alle unsere natiir-
lichen Kréfte hinausreichen und von ihnen nicht blol dem Grade nach,
sondern der Art nach verschieden sind. Da die Liebe selbst im Himmel
nicht der Art, sondern nur dem Grade nach verschieden ist, liegt der Unter-
schied nicht in den Willensregungen, sondern in der Erkenntnis. Die dem
mystischen Haupterlebnis, der unio mystica, zugrunde liegende Erkenninis
ist eine erfahrungsmidbige Wahrnehmung der gottlichen Gegenwarf in der
Seele. Auf diesen beiden Grundsédfsen baut Poulain seine Mystik auf und
bestdrkt sie durch eine ansehnliche Reihe angesehener und bernfenster
Zeugen.

Auch Saudreau nimmt das streng libernatiirliche Wesen der Beschauung
an. Im 2. Kapitel des 4. Teiles seines Werkes stellf er drei Stufen des Ueber-
natiirlichen anf. Das gewohnliche Uebernatiirliche bei Uebung der christ-
lichen Tugenden. Dann féhrt er fort: ,Die zweite Stufe des Uebernatiirlichen
bilden solche Werke, bei denen der Einflu der Gnade sich in hoherem Mafie
geltend macht, die nicht anf dem Wege der gewdhnlichen Betitigung des
Menschengeistes zustande kommen, sondern mehr durch eine Art Intuition
als durch Vernunftgriinde. Sie haben eine ganz besondere Einwirkung Goftes
zur Vorausseung und sind infolgedessen nicht abhéngig von unserer eigenen
Anstrengung; wir mogen alles aufbieten, um sie zustande zn bringen, alle
unsere Bemiithungen sind erfolglos; ja wir sind sogar nicht imstande, sie
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weiter zu wirken, wenn Gott sie in uns aufhoren 148t , , . In diesem zweiten
Sinne werden die Akte der Beschauung iibernatiirlich genannt, weil die Natur,
nur unferstiist von dem gewdohnlichen GnadeneinfluB, sie nicht wirken kann.«
— Als dritte Stufe werden auBergewdhnliche Wirkungen der Gnade aufge-
fithrt, die solche Aktfe hervorbringf, die zu den gewothnlichen Geseten der
Natur in Widerspruch stehen und daher nicht nur in ihrem Wesen iiber die
Kréfte der Natur hinausgehen, sondern auch in der Art und Weise ihres Zu-
standekommens, wie Offenbarungen, Visionen, Ekstasen u. dgl.

Diese Dreiteilung ist fiir S. grundlegend und er unterscheidet nach ihr eine gewohn-
liche Beschanung, entsprechend der zweifen Stufe, und eine anfergewshnliche, ent-
sprechend der dritten Stufe. Diese Einteilung scheint ihm ,die einzig richtige zu sein“
(1. Bd. S. 123), wdhrend er die alte, klare Einteilung der Beschauung in die erworbene
und eingegossene ablehnt. Dal Saudreaus Einteilung klar sei, wird man gewiB nicht
behaupten kdonnen, und wenn sich S. immer mit Nachdruck darauf beruft, dah seine
Anschauungen geschichtlich gestiitzt seien, so miissen wir ihm die Féhigkeit zn
geschichtlichen Feststellungen enischieden absprechen. Es ist doch héchst befrem-
dend, daB einer am Ausgang des letzten Jahrhunderts ein Buch iiber Mystik schreiben
und es auf Theresia und dem Neunfelsenbuch als auf zwei Grundpfeilern aufbauen
kann. Das Neunfelsenbuch, dieses Erzeugnis des StraBburger Kaufmannes Rudolf
Merswin neben der hl. Theresia! Und dabei schleppt S. den Irrtum, als ob diese
Schrift vom sel, Heinrich Seuse stamme, noch ahnungslos weiter, obwohl dieser
Irrtum schon vor mehr als einem halben Jehrhundert von K. Schmidt aufgekldrt
wurde, der dann 1859 das Neunfelsenbuch nach der eigenhidndigen Handschrift Mers-
wins im Drucke herausgab. Mag ja sein, daf S.der dentschen Sprache nicht mdchtig
ist; aber dann konnte er bei Aug. Jundt, Les amnos de Dieu 1879, S. 150—174 in
seiner Muttersprache dariiber alles N¢tige erfahren. Von der zweiten Auflage gingen
die irrigen Stellen auch in die deufsche Uebersetzung iiber und nun machte man ihn
auf den Irrtum aufmerksam. Man sollte nun erwartet haben, da® die irrigen Stellen
alle ausgemerzt und der Aufbau anders begriindet wurde. Aber statt dessen blieb in
der 3. franz6sischen Ansgabe alles beim alten; nur wurde in der Vorrede die dies-
beziigliche Stelle unterdriickt. Aber 1. S. 55 steht wieder geruhig: § 1 Doctrine de
sainte Thérése et du B.Suzo und nur in einer Anmerkung wird auf S.58 bemerkt,
da@ P. Deniffe die Schrift dem Rulmann Merswin zuschreibe (von Dr. K. Schmidt
weiB eralso auchdanoch nichts) und hinzugefiigt: Quoi qu’ilen sort, I'opuscule a une
vrase valeur et par son anfiquité et parla doctrine qu’il renferme. Ein Beweis, dafk
Schmidt nicht fiir ndtig fand, der Sache weiter nachzugehen, denn Denifle schreibt
in der Einleitung zu seiner Seuseausgabe (1880) S. XIl. ,Ganz unecht ist das Biich-
lein von den neun Felsen ... jest wenigstens sollte man nicht mehr diesen groben
literarischen Fehler begehen und Seuses Name mit einem Buche in Verbindung
bringen, das ihm, hdtte er es geschrieben, keine Ehre machen wiirde.“ — Wir werden
uns wohl auf diese Probe hin auf Saudreau als geschichtlichen Gewdhrsmann nicht
verlassen kdnnen, so sehr er auch die Miene dazu annimmt und in seinen spéteren
Schriften, insbesondere in La vie d’union a Dieu (1900) versucht, seine Ansichten
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auf diese Weise zu stiitten. — Wenn hier eine schwache Seite von Saudreaus Werk
hervorgehoben wird, so geschieht es nur deshalb, weil sich in Deutschland wirklich
manche durch die scheinbar geschichtliche Genauigkeit seiner Schriften tduschen
lieBen. —

Der Gegensats Saudreau—DPoulain, der sich in Frankreich zu einer
Scheidung von zwei Gruppen, wenn auch nicht zwei Schulen, auswuchs,
kam auch nach Deutschland heriiber, wenn auch in einer unseren Verhélt-
nissen mehr entsprechenden Auffassung.

Wie schon erwidhnt, erschien die deufsche llebersesung von Saudreaus
Degrés im gleichen Jahre, in dem in Frankreich Pou/ains Gréaces d’ oraison
in erster Auflage heransgegeben wurde. Damit hatte Saudreau einen grofien
Vorsprung vor Poulain voraus, zumal es fast zehn Jahre anstand, bis auch
dessen Werk ins Deutsche iibersetst wurde und unter dem Titel: ,Fiille
der Gnaden“ aufgelegt wurde (1910). Bedauerlicherweise war es nicht
eine genaue Wiedergabe, sondern, wie schon der veridnderte Titel anzeigte,
eine freiere Bearbeifung, wozu iibrigens Pow/ain seine Zustimmung gegeben
hatte. Gleichwohl ist es zu bedauern, daf wir bis zur Stunde keine voll-
stidndige getreue Lleberseung Pou/ains in Deutschland besifen, da dieser
doch einmal eine hervorragend fiihrende Stellung in den mystischen Fragen
erlangt hat. — Doch noch ehe die Ueberseung Poulains erschien, erstand
ein Werk von echt deutschem Geprdge, das schon durch seinen betrécht-
lichen Umfang zeigte, daft hier die mystische Frage mit eingehender Griind-~
lichkeit behandelt wird. Es ist das Werk von J. Zahn, ,Einfilhrung in die
christliche Mystik«, Paderborn 1908. Der Schreiber dieses Aufsasnes hat
seinerzeit die erste Auftage dieses Werkes in den ,Stimmen ans Maria
Laach“ eingehend besprochen. Es darf gewil? als ein nicht gewdhnlicher
Erfolg des Werkes bezeichnet werden, daP es bei seinem bedeutenden Lim-
fang und frof; der ungiinstigen Zeitlage nach zehn Jahren bereits die zweite,
und 1922 eine neue, und zwar eine Doppetanflage erreicht hat. Wir diirfen
bei der gewissenhaften Arbeitsweise des Verfassers von vorneherein an-
nehmen, dal sich in diesen Auflagen die ganze mystische Bewegung der
einschldgigen Zeit widerspiegelt und es ist auch in der Tat so. Man braucht
nur die Angaben iiber das Schrifttum durchzusehen, um sich davon zu iiber-
zengen. Freilich wdre eine Durchsichtung des ,Registers bei einer neuen
Auflage sehr zn wiinschen. Auferdem hat sich das Werk auch innerlich ver-
vollkommnet. Unsicherheiten und Unebenheiten, die sich in der ersten Anf-
lage stellenweise bemerklich machten, sind nun verschwunden. Die Unter-
scheidung zwischen erworbener und eingegossener Beschanung ist jefst
einheitlich festgehalten zum grofien Vorteil des ganzen Werkes. Der Ge-
samtfortschritt 1dft sich dahin bestimmen, dal nunmehr die kirchliche Auf-
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fassung von der Uebernatiirlichkeit der Mystik im strengen Sinn klarer zum
Ausdruck kommt.

In einigen Punkten zeigt sich noch Unsicherheit nund Zaghaftigkeit. In der Frage
z. B., ob zwischen der eingegossenen Beschauung und dem gewthnlichen Gebet ein
Artunterschied oder nur ein Gradunterschied besteht, entscheidet sich Zahn fiir das
Lestere. Die Griinde, einen Gradunterschied anzunehmen, sind rein gedankliche. Zu-
néchst ist es die ,Anerkennung der Wiirde der christlichen Gnadenordnung*, die
Furcht ,daf das christliche Leben in zwei Teile zerrissen wird und die Gefahr, dai
man im mystischen Leben eine Art von neben~ oder iibersakramentaler Heilsord-
nung zun sehen versuche, wenigstens aber die Wiirde des christlichen Lebens und
die Wiirde der sakramentalen Ordnung nicht geniigend zur Geltung bringe.“ Aberdas
sind doch schwerlich durchschlagende Griinde. Die Wiirde der chrisflichen Gnaden-
ordnung wird dadurch nicht geschéddigt, daf man auch aunflerordentliche artver-
schiedene Gnaden annimmi, oder wird sie dadurch geschddigt, daf sich z. B. Prie-
stergnade von der Taufgnade spezifisch unterscheidet? Man md&chte doch eher
meinen, daf der hierarchischen Gestaltung der dufleren Gnade naturgemadf auch
eine hierarchische Gestaltung der inneren Gnade entsprechen miisse. Und was die
Befiirchtungen betrifft, so mdge doch Zahn auch nur ein Beispiel anfiithren, daf ein
Anhédnger der Artunterscheidung so unrichtigen Auffassungen huldige. Von jeher
waren es gerade die anflerordentlich begnadeten Mystiker, die in erster Reihe zum
heiligen Sakrament hinfanden. Es mag hier auf die eingehende Sfudie von C. Boeck/
»Die Eucharistielehre der dentschen Mystiker des Mittelalters“ 1923 hingewiesen
werden. Zahn muf doch selbst zugestehen, dalk ,gerade bei (Theresia und Johann
v. Kr.) neben der Stufenfolge auch die Einheit des christlichen Lebens und spe-
ziell des christlichen Gebetslebens gar lichtvoll hervortritt“ und doch betont gerade
die Al. Theresia ganz besonders den wesentlichen Unterschied zwischen den gew&hn-
lichen und den h6éheren Gebetsstufen. Deshalb halten wir die Befiirchtungen Zahns
fiir tatsdchlich unbegriindef.

Z. priift dann zur Kldrung dieser Frage die Kennzeichen, die Scaramelli in seinem
Direttorio mistico (deutsch: Anleitung in der mystischen Theologie 1858) fiir die
eingegossene Beschauung angibt. Dieser angesehene Geisteslehrer sagt Bd.1 S. 198.
»Die Seele empfindet gleich beim ersten Entstehen einer solchen Beschauung, daf
ihr von oben herab jenes grofie Gut mitgeteiit wird, welches sie zu geniefien anfangt;
und indem sie sich unversehens von einem neuen Lichte und einem Affekte iiber-
rascht, und vielleicht anch von nenen Gedanken erfiillt sieht, und zuweilen sogar
dann, wenn sie gerade nicht im Gebete gesammelt ist: so muf sie notgedrungen
erkennen, daf ein anderer in ihr wirkt.“ Das ist dann auch das, was alle derartig
begnadigten Seelen von sich aussagen. Scaramelli fiihrt im Folgenden dieses
Kennzeichen weiter aus, indem er daraus einen zweifachen Unterschied zwischen
eingegossener Beschanung und erworbener ableitet. Er schreibt: 1) Sie unterschei-
den sich erstlich hinsichtlich der verschiedenen Bildung der Begriffe. In der erwor-
benen Beschauung ndamlich erweckt und bildet sich der Mensch... selbst die Begriffe..;
in der eingegossenen Beschauung aber ist es Gott, der im Geiste des Menschen die
Begriffe erweckl... 2) Zweitens unterscheiden sich die beiden Arten auch durch
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die groBere innere Erleuchfung und lebhaftere Entziindung der Affekte. Die einge~
gossene Beschauung ndmlich, bringt ein viel helleres und klareres Lichi mif sich. ..
Das sind die beiden Grundmerkmale und aus jedem werden drei Folgerungen gezo-
gen. Aus der Verschiedenheit des Ursprunges ergibt sich, dal} die eingegossene
Beschauung nichf von den Gesetsen des Eigendenkens der Menschen abhédngt, die
einen zeitlichen, urséchlichen und gegenstandlichen Zusammenhang erfordern, wah-
rend eine fremde Llrsache von diesen Dingen wesentlich unabhdngig ist. Das bleibt
zu Recht bestehen frots der von Zahn, Lercher (Grundsidsliches iiber Mystik aus
Theologie undPhilosophieZfkth.1918) und AKrebs (Grundfragender kirchlichen My-
stik S. 188ff) angefiihrten Analogien, die sich beliebig vermehren lieffen. Mag ich
noch so sehr wissen, daf} ich gewisse innere Zustdnde nicht nach Belieben hervor-
rufen und daf manchmal urploslich etwas vor mein BewuBtsein treten kann, dessen
inneres Werden sich meiner Erkenntnis entzieht, so kann ich solche Zustdnde doch ganz
deutlich unferscheiden vondem Besuche eines Freundes, derunerwartet kommf. Es mag
ja hier manche Tduschung vorkommen; hat aber einmal eine Seele wirklich mysti-
sche Gnaden empfangen, dann wird sie sich durch solche analoge Fdlle nicht leicht
tduschen lassen. Viel wichtiger ist der zweite Hauptunterschied, dal sie die gottlichen
Dinge in einem ganz anderen, neuen, viel helleren und klareren Licht schauen laft
(sentendosi sorpresa improvvisamente da una nuova luce — ed. in Napoli 1773
S. 64. n. 75). Mag auch dabei Unerfahrenen manche Tduschung vorkommen, so ist
dieses Licht, wenn es einmal die Seele durchstrahlt, derart, da man es nicht ver-
kennen kann. Man muf sich dann doch von der vorgefafiten Meinung frei machen,
als wdren alle, die mystische Gnaden empfangen zu haben glauben, lauter uner-
fahrene Kinder, die nichts von inneren Vorgdngen verstehen, und doch ist oft das
Gegenteil der Fall, dall gerade die, welche ungekannte Seelenvorgédnge aus allge-
meinen Gesichfspunkfen beurteilen wollen, trofy aller Tiichtigkeit und Sorgfalt nicht
das Richtige treffen konnen.

Weil Zahn den Artunterschied der mystischen Gnaden von den gew&hn-
lichen nicht gelten lassen will, neigt er in seiner ganzen Anffassung mehr
Saudreau zu, der fiir die Mystik nur lebhaftere Erlenchfungen und vollkom-
menere Liebesakte annimmt; wdhrend er die Annahme Poulains, daB in der
mystischen Vereinigung ,, Gotf die Seele seine Gegenwart geistig empfinden
lasse“, nur mit Mifitrauen betrachtet. Wenn Zahn S. 48 schreibt: ,Saudreau
hat in seinen drei Biichern ... mit steigender Entschiedenheit fesigestellt,
von einem Empfinden der géttlichen Gegenwart solle nicht im Sinne eines
unmittelbaren Empfindens Gottes, sondern nur im Sinne des Empfindens
der Freude, des Friedens, der Liebe usw. die Rede sein“, so mochten wir
den Ausdruck ,festgestellt“ in keiner Weise gelten lassen.

Nichtumsonst haben wir im Vorstehenden darauf hingewiesen, was von Saudreau
als Geschichtler zu halten ist, und in der Tat k6nnte man mit einem Verfahren, wie
es Saudreau in seinen Schriften beliebt, unschwer nachweisen, da Goethe und
Schiller ganz ausgezeichnete Katholiken waren. Wer sich in die Schriften der Mysti-
ker fiefer versenkt hat, wird gerade mit Poulain gegen Saudreau zur [Iberzeugung
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kommen, daf in der mystischen Vereinigung nicht die Gegenwart Gottes aus dem
gehobenen Empfindungszustand der Seele erschlossen wird, wie bei den Zustdnden
des gewd&hnlichen Trostes, sondern daff umgekehrt das unnennbare Gliick, von dem
derartig begnadigte Seelen zu sagen wissen, von dem sich bis zur grofiten Gewift-
heit steigenden inneren Wahrnehmen der gottlichen Gegenwart als Wirkung kommt.
Hier gilt das Wort, das die fil. Theresia so oft in ihren Schriften wiederholt: ,Wer
es selbst erfahren hat, wird mich verstehen, die andern mogen Gott preisen, dal er
solche Gnaden verleiht.“

Zwar ist Zahn in seiner dritten Auflage nicht mehr so entschieden ab-
lehnend gegen diese erfahrungsméRige Erkenntnis der gottlichen Gegenwart,
wie es in der ersfen Auflage der Fall war. Immerhin wird nur hin und wieder,
iber das ganze Werk hin in groBlen Abstdnden zerstrenf, hchst vorsichtig
davon gesprochen und dabei die mystische Wahrnehmung des gegenwértigen
Gottes nicht geniigend scharf von dem Wandel in Gott unterschieden. So
z. B. S. 323, Anmerkung, wozu zu bemerken wére, daf® das darse a conocer
tan conocidamente su presencia der A/ Theresia (Obras, Burgos 1V, S. 183)
doch wesentlich etwas anderes ist als bloRer Wandel in Gott. Nur erst ganz
am Schlusse der Abhandlung iiber die Beschauung wird das lebendige Be-
wnlfsein der Nghe Gottes als die eigentliche Quelle der mystischen
Priifungen und Trostungen genannt (S. 398) und es wird von dem BewuBt-
sein der Gottesnéhe und Gotteseinigung zngegeben, dal es ,iibergrof und
iberinnig ist (S. 402). Damit ist ein guter Schritt vorwérts getan zur Er-
kennfnis des Wesens der Mystik und man darf hoffen, daff bei weiterem
Forschen anch der noch schillernde Ausdruck ,lebendiges BewnBtsein“ einem
klareren weichen wird. Auller Zahn haben ldngere Zeit hindurch noch andere
Stellung gegen Poulains Auffassung genommen, und es erreichte dieser
Kampf seinen Hohepunkt in den Anwiirfen eines Ungenannten in einer an-
gesehenen katholischen Zeitschrift. Das war das Ungliicklichste, das in den
lefsten Jahrzehnten in Dentschland iiber mystische Fragen geschrieben wurde.
Die Zeit der grofBen Scheu vor Poulain ist jetst auch in Deutschland {iber-
wunden und ein eingehenderes und tieferes Versenken in die Schriften der
Mystiker hat nicht von Pou/ain weg, sondern nédher zu ihm hingefiihrt, wenn
auch damit durchaus nicht gesagt sein soll, daf wir bei ihm allein die L6sung
aller Ritsel der Mystik finden kénnen. Aber das eine hat er klar herans-
gestellt, und die weitere Forschung wird ihm darin Recht geben: Das mystische
Grunderlebnis ist eine Kundgebung der géttlichen Gegenwart in der Seele,
die verschiedene Grade annehmen kann. Diese Kundgebung geschieht nicht
vermittels der Sinne, sondern strahlt geistiger Weise vom Innersten der
Seele ans, und da Gott der Seele aufs innigste gegenwirtig ist, die Seele
selbst eine geistige Natur hat, sollte man es nicht ein Wunder nennen, wenn
der geistige Gott sich der geistigen Seele auf geistige Weise kundgibt.
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Geringere Héufigkeit gibt noch kein Recht, von Wunder zu sprechen, und ein
Naturgesefs, nach dem Gott zu Mitteilungen an eine Menschenseele den
Umweg iiber die Sinne zu machen hitte, gibt es nicht. Die mystische Ver-
einigung ist auf diese Weise, wie es schon Gerson ausgefiihrt hat, das
Offenkundigwerden des Innewohnens Goftes durch die heiligmachende
Gnade, und eben dadurch die buchstébliche und volle Erfiillung der aus-
driicklichen Verheiffung Christi: ,Wer mich liebt, der wird geliebt werden
von meinem Vater, und auch ich werde ihu lieben und mich selbst ihm offen-
baren“ (Jo. 14, 21). So wird die Mystik fiir den Menschen in diesem Leben
ein Mittelzustand zwischen dem Dunkel des gewdhnlichen Gnadenlebens und
der klaren Anschauung Gottes; die Schleier beginnen sich zu liiffen, ohne
daf deshalb die Grenze des Glaubens iiberschritten wiirde.

Was die Kundgebung und das Innewerden der gottlichen Gegenwart betrifft,
mochfen wir sogar iiber Poul/ain noch einen Schritt hinausgehen. Diese goti-
bewirkte Wahrnehmung, die cognitio dei experimentalis ist nicht blof das
Grunderlebnis der Beschauung, nicht bloB die Quelle aller Priifungen und
Trostungen, sondern auch der Unfergrund aller iibrigen, nachgeordneten
mystischen Erlebnisse wie Gesichte, gottliche Ansprachen, Offenbarungen
usw. Ja auch in den sinnlichen Erscheinungen und Erlebnissen bleibf sie der
mystische Kern. Denn nicht um ein bloBes Spielen handelt es sich, wenn etwa
das Jesuskind einer mittelalterlichen Nonne erscheint und mit ihr freundlich
kost, sondern um die liebende Nédhe des Heilandes, die auf diese Weise kund-
gegeben wird, und aus diesem Bewufitsein, nicht aus dem sinnlichen Spiel
stromt fiir die also Begliickfe das namenlose Wonnegefiihl, fiir das sie keinen
Ausdruck findet. Auf diese Weise hitten wir eine Einheif fiir alle mysfischen
Erlebnisse insgesamt, das Haupterlebnis, die Beschauung, und die beson-
deren, nach- und nebengeordneten Verhiltnisse, die ebenso wesentlich
mystisch sind wie die erstere. Eine Einschrénkung, wie sie Lercherin seinem
Aufsafs macht: ,Die Mystik ist die Lehre von der Beschauung* hat nicht die
geringsfe Berechtigung. Sie mag ja wohl recht dienlich dazu sein, um sich
iiber unangenehme Tatbestédnde hinwegzusetzen; aber in der kirchlichen Tra-
dition und im Leben der Heiligen treten vielfach sogar die Sondererlebnisse
in den Vordergrund. Das gilt nicht blof von den lichten und erhebenden
Erscheinungen, sondern zum vollen Begriff der Mystik gehort auch deren
Nachitgebiet, mégen da auch viel leichter noch Tauschungen und selbst Trii-
gereien vorkommen als in deren Gegenseite. Fragen, wie sie durch die
Schriften von Raupert: ,Der Spiritismus im Lichte der vollen Wahrheit“ und
»Die Geister des Spiritismus*“ aufgeworfen wurden, miissen nach allen Seiten
mit eingehender Griindlichkeit untersucht werden, um das als Tatsache Erfaf-
bare von dem Unechten zu unterscheiden und lesteres auszusondern.
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Seit die leste Auflage von Z.sWerk erschien, sind schon wieder vier Jahre
verflossen und unterdessen gingen die Erorterungen ihren Gang, so daf die
Entwicklung bereits iiber das Werk hinaus fortgeschritten ist. Erfreulich dabei
ist, daf die Entwicklung sichtlichineiner Vertiefung der Kenntnisse und klareren
Erfassung des sfreng libernatiirlichen Wesens der Mystik sich entfaltet. Das
Verdienst, diese tiefere Auffassung angebahnt zu haben, gebiihrt unstreitig
Mager, der durch seine beiden Artikel in der Benediktinischen Monatsschrift
1919 ,Zur Wesensbestimmung der Mystik« und ,Alte und neue Wege der
Mystik“ sozusagen das Eis gebrochen und freie Fahrbahn geschaffen hat.
Sehr beachtenswerte Aufsitze ilber mystische Liebesvereinigung und Be-
schauung schrieb Hock (Theol. = prakt. Quartalschr. 1923, 2191, 394ff; 5901F).
Von einschneidender Bedeutung sind dann zwei Biicher von K. Richstétter.
Das eine, ,Mystische Gebetsgnaden und Ignatianische Exerzitien 1924«, be-
handelt ohne wissenschaftliche Aufmachung die Frage , aus der Praxis fiir die
Praxis“ und wirkt gerade deshalb ungemein lichtvoll; das zweite ist das
hervorragende Lebensbild ,Eine moderne Mystikerin,“ in dem uns ein tiefer
Einblick in die Seelenerlebnisse einer hochbegnadigten Klosterfrau der neue-
ren Zeit geboten wird und das durch die zahlreichen, von Kennern stam-
menden Anmerkungen noch einen besonderen Wert erhélt. Zum Schluf sei
noch hingewiesen auf die kleine, aber bedeutende Schrift von M. Grabmann
~Wesen und Grundlagen der katholischen Mystik“ 1922, in der in iiberzeu-
gender Weise die schonste Ubereinstimmung der strengen Auffassung der
Mystik mit den Lehren der Dogmatik nachgewiesen wird. Von ganzem Herzen
wiinschen wir Zahn, dak sein Werk noch neue Auflagen erleben moge und
wir zweifeln nicht, daf es mit dem Fortschritt der Forschung sich immer
mehr zu dem auswachse, was wir ihm ersehnen, zu einem fithrenden Werk
der Mystik fiir unser deutsches Vaterland.
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