Vom religidosen Fortschritt
Von Georg Bichlmair S. J.

an trifft nicht selten religiése Menschen, deren geistliches Leben

an einer Art HeiBhunger nach religidsem Fortschritt krankt. Sie

sind nie mit sich selbst zufiieden, sehen immer nur Mangel und
das eigene Versagen, werfen sich mit fieberhafter Aufregung auf manche
Kleinigkeiten und fithren stindig Klage dariiber, da sie im geistlichen
Leben keine Fortschritte machen.

Woran kranken eigentlich diese Menschen? Es fehlt ihnen im Grunde
die rechte Auffassung vom rechten religiésen Leben und Streben tiber-
haupt. Was ist denn das erste und eigentliche Ziel des geistlichen oder
religiosen Lebens? Oder fragen wir zuerst: was ist nicht das erste Ziel
des geistlichen Lebens?

Das erste und hauptsdchliche Ziel des geistlichen Lebens
ist nicht — die eigene Vollkommenheit. Nie und nirgends darf
der Mensch letztes Ziel sein, auch nicht im geistlichen Leben. Gott ist des
Menschen letztes Ziel; Gott ist daher auch erstes und letztes Ziel des
religiosen Lebens. Genauer ausgedriickt: die freudigliebende Bejahung
der wvolligen Oberhoheit Goltes, oder der Tatsache, da Gott ,alles in
allem* ist.

So mu8 sich also der Blick des religiosen Menschen von allem Anfang
an nach auflen richten. Dieses ,Nach aufien Schauen* darf geradezu als
ein Gradmesser fiir die Gesundheit und Echtheit des religiésen Lebens
gelten. Damit ist auch schon gesagt, worin der gesunde und echte Fort-
schritt im geistlichen Leben besteht: Es ist ein fortschreitender Prozef der
Entselbstung, der Loslosung, des Sichverlierens und Wiederfindens in Gott.

Die Natur bindet den Menschen sklavisch an sich selbst, engt ihn eiq,
macht ihn egozentrisch, ichbezogen in all seinem Denken und Streben;
sie verleitet ihn, alles, auch das Heiligste und Erhabenste, als Mittel ge-
meiner Selbsterh6hung zu beniitzen. Es wire merkwiirdig, wenn sich die
Habsucht und Selbstsucht nicht auch auf dem Gebiete einschleichen wollte,
wo es sich um die kostbarsten Giiter und hochsten Ehren des Menschen
handelt, namlich im geistlichen Leben. Die geistliche Habsucht unter-
scheidet sich von der gewohnlichen irdischen Habsucht hochstens durch
einen gesteigerten Grad von Gefahrlichkeit und Hartnickigkeit. Im fibrigen
zeitigt sie dieselben Symptome. Sie raubt dem Menschen die innere Ruhe
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und den Frieden der Seele, macht ihn hart und lieblos gegen die Mit-
menschen, 148t ihn die menschliche Gemeinschaft fliehen. In der Wahl
ihrer Mittel ist sie gelegentlich ebenso schmutzig und falsch wie die irdische
Habsucht. Sie bringt es zustande, den Stolz in Demut, den Ha8§ in Liebe,
die Liige in Schein zu hiillen; der Zweck heiligt ihr die Mittel.

. Dieserschadigenden, kalten Ichbezogenheit mufl immer wieder die Spitze
gebrochen werden durch eine standige Betonung des wahren Wesens des
echten religiosen Fortschritts. Gottes Gnade arbeitet, psychologisch ge-
sehen, ganz in dieser Richtung. Sie macht den Menschen selbstlos, heiter
und aunfgeschlossen; sie lenkt seinen Blick nach aulen, 148t ihn Riicksicht
nehmen auf Gemeinschaften. Sie erzieht ihn zu einer heiligen Gelassenheit
vor allem in bezug auf die eigene groBere oder geringere Vollkommenheit.
Der wahrhaft religiose Mensch denkt wenig an die eigene Volilkommenbheit.
Seine ganze Sorge erstreckt sich darauf, wie er Gott mehr anbeten, be-
wundern und lieben, wie er ihm mehr danken und siihnen kdnne. Sein
ganzes Sinnen und Trachten ist nach auflen gerichtet, auf Gott und das,
was Gottes ist. Hier deckt sich die Psychologie mit der Dogmatik, die ja
lehrt, dafl das Formalobjekt der Gottes- und Nachstenliebe ein und dasselbe
sei, namlich Gott. So sehr tritt Gott bei dem religios wahrhaft fortschrei-
tenden Menschen in den Vordergrund, da8 er auf sich selbst immer mehr
vergifit und vollig von Gott in Anspruch genommen wird. Ja, er will gar
nicht mehr an sich denken, weil er weif}, wie klein und arm sein eigenes
Ich und wie grofl und reich Gott ist. Er hat sozusagen etwas Besseres zu
tun, als immer nur an sich und seinen eigenen geistlichen Fortschritt zu
denken. Die Frage der eigenen Vollkommenheit tritt zuruck um der Gottes-
frage Raum zu geben.

Vom dogmatischen Standpunkt aus gesehen 148t sich das religidse Leben
auch beschreiben als ein fortschreitendes Einbauen der grofien tber-
natiirlichen Wirklichkeiten in das tdgliche Leben. Etwas intellektualistisch
ausgedriickt kénnte man auch sagen, es handle sich darum, die logischen
Forderungen aus den gewaltigen, religidsen Wahrheiten zu ziehen oder
die rechte Antwort zu geben auf das, was wir von Gott und seinen Gesin-
nungen gegen uns wissen. In das Leben des gesund religiésen Menschen
wird eine wachsende Selbstverstandlichkeit einziehen, die Selbstverstind-
lichkeit der vollen inneren Wahrhaftigkeit. Der Hohenpfad des
geistlichen Lebens fithrt nicht von der Einfachheit zur Geschraubtheit, von
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der Freiheit zur Gebundenheit, von der Natiirlichkeit zur Unnatur; reli-
gioser Fortschritt bedeutet zunehmende Erlosung von Chaos, Unfrieden,
Unnatur und Versklavung. ,Die Wahrheit wird euch freimachen*, und
,wenn der Sohn euch frei macht, dann werdet ihr wahrhaft frei sein“.
(Jo. 8, 32, 35.)!

Echtes religioses Leben ist etwas furchtbar Niichternes, Gewohnliches,
Selbstverstiandliches. Ja, man miifite fiirchten, daB es banal werde, wenn
nicht immer wieder, wie die Sonne in der Natur, der Gottesgedanke mit
seiner unendlichen Fiille von Glanz und Majestit, von freude- und leben-
spendender Kraft hineinstrahlen wiirde. Aber wie die Sonne in der Natur
keine larmenden, gewaltsamen Revolutionen und keine sprunghaften Ent-
wicklungen, sondern vielmehr ein ruhiges, stetiges, organisches Wachstum
hervorbringt, so darf es auch in einem gesunden, religidsen Leben — das
Bekehrungserlebnis scheidet hier aus — keine gewaltsamen, alles Be-
stehende vernichtenden Revolutionen, keine sprunghaften, nur von der
Laune eingegebenen Entwicklungsphasen geben. Die Kurve des geist-
lichen Lebens darf nicht im Zickzack verlaufen, sondern mufi langsam,
aber stetig ansteigen. Wie der heranwachsende natiirliche Mensch stetlg
reifer wird, so muf es auch der religiése Mensch werden.

Was ist also praktisch zu tun? Nochmals: wir sprechen hier von einem
religidsen Menschen, der ein eventuelles Bekehrungserlebnis langst hinter
sich hat und vom Guten zum Besseren fortschreiten will. Vor allem sind alle
beunruhigenden, aufregenden Eingebungen oder vielleicht richtiger ge-
sagt Einfille als verdiachtig zu behandeln. Gott verlangt von uns nichts,
woffir er uns nicht innerlich bereits vorbereitet hatte. Sind wir aber vor-
bereitet, dann stért uns das Neue nicht, sondern gliedert sich vielmehr
organisch ein. Es wird sich uns als etwas Selbstverstdndliches darbieten.
Dann fallt die Uebernahme auch leicht oder wir fithlen wenigstens den
Mut und die ruhige Kraft in uns, das Schwierige anzugehen. Immer muf}
ein ruhiges Weiterbauen die Losung bleiben; niemals darf man plotzlich
alles Bestehende niederreifen und wieder von vorne anfangen wollen.
Denn keines Menschen Vergangenheit war so schlecht, dafl sie gar nichts
Gutes enthielte, aber sicher auch nicht so gut, daB sie keiner Vervoll-
kommnung mehr fahig ware. Die Mahnung zu ruhigem Weiterbauen gilt

1Vgl. .Seele*, 3. Jhrg. (1921) S. 142 if.
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vor allem fiir die Zeiten der geistigen Erneuerung, wie sie etwa bei Exer-
zitien und monatlicher Sammlung vorgenommen wird. Jene Exerzitien,
bei denen man ,einmal ganz griindlich und von vorne anfangen will®,
sind sicher nicht die fruchtbarsten.

Fiir die Stetigkeit und organische Entwicklung unseres geistlichen
Lebens ist vor allem jene Zeit, die Ignatius als tempus tranquillum, als
die ruhige Zeit bezeichnet, von besonderer Bedeutung'. Er versteht dar-
unter jene Zeit, in der die religidse Seele weder mit besonderen geist-
lichen Trostungen und Erleuchtungen begnadet, noch von starken stéren-
den Versuchungen heimgesucht wird, Die Zeit innerer Trostungen ist
nicht giinstig zur Ausarbeitung grofler, geistlicher Arbeitsplane. Der
heilige /gnatius warnt ausdriicklich davor. Sehr psychologisch. Denn in
dieser Seelenverfassung sind wir uns selbst gegeniiber nicht objektiv,
nicht wahr genug. Es handelt sich da um einen Ausnahmezustand.
In unser ganzes Denken und Fiihlen spielt ein fremder Faktor hinein, der
sich zwar unserer Natur so enge als moglich anschmiegt, aber doch nicht
von uns stammt, uns nicht geh6rt und daher auch leicht wieder von uus
weichen kann, die fithlbare Gnade. Wir {iberschatzen da leicht unser
geistliches Vermogen, entwerfen ein Arbeitsprogramm, das unwahr ist,
d. h. in keinem rechten Verhaltnis steht zu dem Mafle der uns zur Ver-
fiigung stehenden Kraft. Die Folge wird sein, daf uns die Ausfiihrung
der gefaten Vorsiatze zu schwer wird, sobald die fithlbare Gnade sich
zurlickzieht, Aber es wire noch nicht schlimm, wenn nur die unausfithr-
baren, weil unwahren Vorsitze aufgegeben wiirden; schlimm ist vielmehr,
dafl bei derartigen Krisen gewohnlich der Mut aufgegeben wird zur
Ausfithrung von Vorsitzen, die durchaus im Bereich der geistlichen
Leistungsfahigkeit liegen wiirden. Weil das fiir den Augenblick
Hochste nicht erreicht werden kann, verzweifelt man an
allem. Das ist derverhdngnisvolle Fehler! Es breitet sich iiber
der Seele eine Schicht habitueller Mutlosigkeit aus, die geistig lahmend
wirkt, nichts Grofies mehr angreifen 148t und taub macht gegen den An-
ruf der Gnade.

Eine gefahrliche Krise hat die Stetigkeit des religiosen Lebens auch
zu bestehen in der Zeit der geistlichen Verlassenheit. Hier tritt die fiihi-

+ Vgl. ,Seele*, 5. Jhrg. (1923), S. 54 ff.
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bare Gnade zuriick; der Mensch bleibt mehr weniger seinen natiirlichen
Kraften tiberlassen; gar oft mag ihm auch noch der bose Feind besonders
zusetzen. Es fehlt ihm das normale Maf8 geistlicher Schwungkraft. Er
fithlt sich kleinlich und entmutigt gestimmt; er hat genug zu tun, sich
gerade noch tiber Wasser zn halten, Alle Gegenmafregeln bedenten mehr
weniger eine Notwehr, die auf den Augenblick, nicht aber auf weite Sicht
eingestellt ist. Es fehlt die Ruhe und der Mut zu einer grofiztigigen und
planmaBigen Arbeit. Fiir diese Zeit gibt anch der heilige /gnatius den
Rat: nichts dndernl Die Stellung halten! Fiir eine weitausschau-
ende Neuorientierung ist daher diese Zeit sicher nicht giinstig.

Im tempus tranquillum, in der ruhigen Zeit allein sind wir nfichtern
und kiar. Wir fithlen uns als Herren der Lage und kénnen am ehesten
richtig urteilen iber unser geistliches Vermdgen und die entgegen-
stehenden Schwierigkeiten. Da heifit es zugreifen und handeln. Was in
dieser Zeit unternommen wird, geschieht mit grofier Freiheit, weil ohne
Voreingenommenheit fiir das eine oder andere Extrem. Das Verhalten der
Seele wihrend des tempus tranquillum kann als ziemlich verldBliches
Kriterium gelten iiir den wahren Eifer im geistlichen Leben.

Freilich — und damit greifen wir nochmals auf frither Gesagtes zu-
riick — darf es kein Eifer sein, mit dem der Mensch nur die Erh6hung
seines eigenen Ichs sucht, sondern ein Eifer zur gréSeren Ehre Gottes
und zur festeren Begriindung des Reiches Gottes im eigenen Herzen.
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