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Abgrenzung oder Anpassung?
Impulse aus der Frühen Kirche

Den Mentalitätswandel nachzuzeichnen, der die frühen Christen aus einer ur­
sprünglich dominierenden Fremdheit in der Welt zu einer stärkeren Integration 
führte, war ein Anliegen, dem ich in einer 2015 erschienenen Monographie nach­
gegangen bin.1 Dieser Wandel war weder eingleisig noch geradlinig, auch wenn 
sich, auf lange Sicht hin, doch eine klare Tendenz in Richtung einer weltlicher 
werdenden Kirche abzeichnete. Dennoch blieben die beiden Pole Weltdistanz 
und Weltverantwortung in den christlichen Milieus unterschiedlich wirksam, 
und das Fazit der Studie verwies seinerseits auf die notwendige Spannung, die 
christliche Spiritualität bleibend prägen sollte: Sie bliebe – auf persönlicher wie 
auch auf gesellschaftlicher Ebene – „unvollständig, wenn das Moment des Enga­
gements oder das Moment der Weltdistanz völlig fehlen würde“,2 auch wenn de­
ren Gewichtung sich immer wieder ändern kann oder neu justiert werden muss. 
Hier die rechte Balance zu finden, ist keineswegs leicht, es bedarf der „Unterschei­
dung der Geister“ (vgl. 1 Kor 12,10), wie ich an folgendem Beispiel zeigen will.

Der Streit um die „Servicekirche“

Das Thema, das die innerkirchlichen Diskussionen schon mehrfach beschäftigt 
hatte,3 wurde im Februar 2016 virulent,4 nachdem sich der damalige Pfarrer der 
Münsteraner Heilig-Kreuz-Kirche, Thomas Frings, aus seinem Amt zurückgezogen 
hatte, weil er u.a. in der Sakramentenpastoral nicht länger die Erwartungen und 
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Ansprüche derer erfüllen wollte, die die Kirche als Dienstleister sehen und einen 
entsprechenden Service nach ihren eigenen Wünschen verlangen, ohne sich 
selbst nachhaltig in die Gemeinde einzubringen.

Dieser publik gemachte Protest5 stieß nicht nur auf viel Verständnis, sondern 
auch auf harsche Kritik:6 Welchen anderen Auftrag hätte die Kirche denn als zu 
dienen?! Das kirchliche Amt sei doch nicht dazu da, Herrschaft auszuüben und 
den Gläubigen die „Erwartungen der kirchlichen Funktionsträger“7 aufzudrängen, 
mit denen sie nichts anfangen könnten; vielmehr sollten sie in ihren Bedürfnissen 
und ihrer Lebenswirklichkeit ernst genommen und begleitet werden. Gerade so 
erfülle die Kirche den Auftrag Christi.

Das Problem lässt sich auf die Frage zuspitzen: Sollen die Bischöfe und ihre pas­
toralen Mitarbeiter(innen) kirchlicherseits Ansprüche formulieren, mit denen sie 
die Gläubigen bzw. potenzielle Interessent(inn)en konfrontieren, oder ist es ihre 
Aufgabe, für eine sich verändernde Nachfrage das jeweils erforderliche Angebot 
bereitzustellen und es nach Möglichkeit mit spirituellem Leben zu erfüllen? Je 
nachdem, wie die Antwort auf diese Frage ausfällt (Abgrenzung oder Anpassung?), 
würde es mehr oder eben weniger Taufen und kirchliche Eheschließungen sowie 
Zulassungen zur Erstkommunion und Firmung geben und dementsprechend 
eher Zufriedenheit oder Unmut bei den potenziellen Interessent(inn)en, deren 
Erwartungen erfüllt oder eben enttäuscht würden. Die Lösung dieser Frage liegt 
keineswegs auf der Hand, denn natürlich stellen Ereignisse wie eine Hochzeit oder 
die Geburt eines Kindes Wegmarken einer Biographie dar, die die Betroffenen aus 
der Alltagsroutine herausreißen und den Boden bereiten können für neue Erfah­
rungen und Sinndeutungen des Lebens. Die Erstkommunion und die Firmung 
wiederum bieten auch heute noch oft den Anlass, dass Familienangehörige, 
Freunde und Paten zu einem Fest zusammenkommen, um mit den Kindern und 
Jugendlichen zu feiern. Andererseits wird wohl niemand bestreiten können, dass 
die Pastoral, die gerade mit Hilfe der Sakramente diese Erfahrungen und Anlässe 
„in einen Deutungszusammenhang mit der Heilszuwendung Gottes bringen“ 
soll,8 in vielen Fällen keine dauerhafte Wirkung erzielt – und es wäre m.E. unge­
recht, das pauschal der Inkompetenz der Seelsorger(innen) anzulasten, auch wenn 
es abschreckende Beispiele geben mag.

Gibt es einen Königsweg in dem Dilemma zwischen „Sakramentenservice“ 
und „Sakramentenrigorismus“, die ein jeweils anderes Weltverständnis und -ver­
hältnis repräsentieren? 
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Frühchristliches Paradigma Katechumenat

Nimmt man das frühe Christentum zum Maßstab, wäre die Antwort (zumindest 
in der Zeit vor Konstantin) der Tendenz nach klar: Die Anforderungen an die Tauf­
bewerber(innen) waren hoch, es fand eine regelrechte Auslese statt. Das Motto 
lautete nicht: Möglichst schnell möglichst viele Leute taufen! Es ging vielmehr 
darum, das religiöse Niveau der Gemeinde zu halten. Die Taufinteressent(inn)en 
brauchten Bürgen (Paten), die sie auf dem mehrjährigen Weg zur Taufe begleite­
ten, für die Ernsthaftigkeit ihres Taufwunsches einstanden und ihre Bewährung 
bezeugen sollten. Noch vor Beginn der Taufvorbereitung wurden die Motivation 
der Interessent(inn)en geprüft und ihre persönlichen Lebensumstände eruiert – 
einige Berufe waren vom Katechumenat grundsätzlich ausgeschlossen. Die Tauf­
vorbereitung dauerte ungefähr drei Jahre und verlangte von den Katechumenen 
nicht nur die Teilnahme an Unterweisungen, Gebeten, Wortgottesdiensten, son­
dern auch soziales Engagement in der Gemeinde, weil „Trittbrettfahrer“ eben 
nicht erwünscht waren. Vor der Zulassung zur eigentlichen Taufe fand noch­
mal eine Prüfung statt, die das gesamte Verhalten der Katechumenen während 
der Vorbereitungszeit in den Blick nahm, um entscheiden zu können, ob die 
Bewerber(innen) schon „reif“ für die Taufe wären oder zurückgestellt werden 
müssten. Diese Hürden galten im Übrigen zugleich auch für die Firmung und 
Kommunion, die ursprünglich im Rahmen einer einzigen Initiationsfeier gespen­
det wurden – die Teilhabe an der Eucharistie, in der sich die volle Zugehörigkeit zur 
Gemeinde konkretisierte, war ja das letzte Ziel der jahrelangen Vorbereitung.

Ohne dieses Vorgehen mit den heutigen Kategorien Machtausübung oder 
Dienstleistung messen zu wollen, ist festzuhalten, dass die Katechumenen einer 
Vielzahl von Anforderungen und einer strengen Kontrolle unterworfen waren – 
dem konnte man sich natürlich entziehen, musste dann aber das Risiko des Tauf­
aufschubs in Kauf nehmen. Die Gemeinden sahen sich zu dieser Praxis legitimiert, 
weil man fest davon überzeugt war, den Taufinteressent(inn)en den (einzigen) Weg 
zum Heil zu zeigen, der ihnen freilich auch etwas abverlangte. Man wollte das In­
itiationssakrament (Taufe – Firmung – Eucharistie) nicht vorschnell spenden, um 
keine „halben“ Christen in die Gemeinde aufzunehmen.

Diese Gefahr wurde erst nach der sog. Konstantinischen Wende zum ernsten 
Problem, als sich die Kirche infolge des Massenzustroms an die geänderten Ver­
hältnisse anpasste und eine intensive Prüfung und Beurteilung der einzelnen 
Bewerber(innen) im Katechumenat nicht mehr möglich war. Die Taufvorbereitung 
wurde formalisiert und stärker ritualisiert, und nach und nach entstand die Volks­
kirche, in der es freilich viele „halben“ Christen gab.9 Die Kirche gewann an gesell­
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schaftlicher Bedeutung, verlor aber an Profil. Die allmähliche Durchsetzung der 
Kindertaufe tat ein Übriges, denn sie machte den Katechumenat in der bisherigen 
Form und das persönliche Erlebnis der Taufe als Lebenswende unmöglich und zog 
die Verselbständigung der Firmung und Erstkommunion nach sich – das Initiati­
onssakrament wurde entzerrt und die Eingliederung in die (Volks-)Kirche zeitlich 
gestreckt. Immerhin war aber gewährleistet, dass die Kinder und Jugendlichen in 
einer christlich geprägten Gesellschaft aufwuchsen.

Heute hat sich die Dynamik umgekehrt: Die Pluralität unserer Gesellschaft 
nimmt von Generation zu Generation zu, die Volkskirche löst sich allmählich auf, 
und so liegt das Motto nahe, zu retten, was zu retten ist, und über jede Anmeldung 
zur Taufe froh zu sein, auch wenn eine christliche Sozialisation der Kinder nach 
der Taufe nicht mehr zu erwarten ist. Es stellt sich dann aber doch die Frage, ob die 
Kirche damit nicht nur „halbe“ Christen in Kauf nimmt, sondern sich mit einem 
rudimentären Christentum in „homöopathischer Verdünnung“ zufrieden gibt? 
Können Taufe, Eucharistie und Firmung in einem solchen Umfeld wirklich noch 
die „bedingungslose Zuwendung Gottes zu den Menschen“ erfahrbar machen, 
oder bedeuten sie nur noch formalisierte Riten, die zu einem Familienfest traditi­
onell eben mit dazugehören, aber mangels Vorbereitung und wegen fehlender 
Konsequenzen im Leben nicht verankert sind und so gerade nicht zum Ausdruck 
bringen können, was sie zum Ausdruck bringen wollen? Dazu gehört (bei jedem 
Sakrament!) ja auch der Lebensbezug zur kirchlichen Gemeinschaft.

Profilierung – aber wie?

In einer Gesellschaft, die sich dem Christentum nach und nach entfremdet, 
scheint mir eine Rückbesinnung auf das besondere Profil des Glaubens notwen-
dig, das nicht nur in einer unbestimmten Dienst-Willigkeit besteht. Das Matthäus­
evangelium etwa endet mit dem Auftrag des Auferstandenen, zu allen Völkern zu 
gehen, sie zu taufen und zu lehren, alles zu befolgen, was er seinen Jüngern gebo­
ten hatte (Mt 20,28); dabei ist, wie der Neutestamentler U. Luz anmerkt, auch an 
die Bergpredigt gedacht, in der Matthäus die Lehre Jesu zusammengefasst hatte.10 
Profillos kann man diese Lehre nun wirklich nicht nennen (eher radikal ...), und 
fraglich scheint mir nicht, ob die Taufe Ansprüche an die Jünger(innen) Jesu stellt, 
sondern inwieweit diese Ansprüche überhaupt erfüllbar sind. 

Vor diesem Hintergrund hielte ich es für ungerecht, das Anliegen einer Profi­
lierung des Glaubens als Machtbesessenheit kirchlicher Amtsträger zu deuten, 
denn es geht dabei ja um das Selbstverständnis aller Christen, die ihren Glauben 
ernst nehmen und dem Anspruch Jesu, so weit es ihnen möglich ist, gerecht wer­
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den wollen. Dass eine Intensivierung der Taufvorbereitung – und das heißt: der 
Vorbereitung der Eltern und Paten – und ebenso der Kommunion- und Firmvor­
bereitung nicht den einzelnen Gemeinden überlassen bleiben kann, sondern 
wenigstens im Grundsatz von den Bischöfen bzw. den Bischofskonferenzen ge­
regelt werden müsste, ist eine Frage der Effizienz, damit alle am gleichen Strang 
ziehen (und wenn möglich in dieselbe Richtung …). Ohne gemeinsame Rege­
lungen käme es zu pastoralen Konkurrenzsituationen oder gar zu individueller 
Willkür.

Aber führt dieses Plädoyer nicht doch in die verkehrte Richtung? Verbirgt 
sich dahinter nicht die böse Vorstellung vom „Gesundschrumpfen“ der Kirche, 
das nur einen „heiligen Rest“ – oder eine Sekte von Fanatiker(inne)n? – übrig 
lassen wird bzw., um es bildhaft auszudrücken, eine „Wagenburg“, die sich nach 
außen hin abschottet? Wäre es verantwortbar, so viele Leute vor den Kopf zu 
stoßen, die mit den durchschnittlichen Erwartungen an Taufe, Erstkommunion, 
Hochzeit herangehen und dann mit Ansprüchen konfrontiert werden, die sie 
nicht erfüllen wollen? Werden sie damit zum Kirchenaustritt nicht geradezu 
motiviert?

Mir scheint, dieses Dilemma hat ursächlich damit zu tun, dass in unserer 
gesellschaftlichen Realität in gewisser Weise die Illusion der Kirchenzugehö­
rigkeit äußerlich aufrechterhalten wird, in den Registern der Standes- und Fi­
nanzämter sowie in den kirchlichen Matrikelbüchern bzw. Datenbanken. Das 
„automatisierte“ Kirchensteuersystem in Deutschland ist dazu angetan, diesen 
Anschein zu bestätigen, denn die innere Zugehörigkeit zur Kirche ist dabei als 
Maßstab nicht bedeutsam – im Konfliktfall aber wird die Diskrepanz bewusst, 
und es scheint doch verständlich, dass jemand, der sich zur Kirche nicht zuge­
hörig fühlt, dann auch die Konsequenzen zieht. Das tun immer mehr Men­
schen, die aus der katholischen oder evangelischen Kirche austreten. Dieser 
Prozess ist im Gange, unabhängig davon, welche Anforderungen an die Gläu­
bigen gestellt wurden oder noch gestellt werden könnten. Er kann beschleunigt 
werden, aber aufzuhalten ist er in der jetzigen Situation aller Voraussicht nach 
nicht. 

Insofern sollten sich die Kirchen nicht vorrangig von der Zahl der Kirchen­
austritte und den Prognosen über schwindende Kirchensteuereinnahmen leiten 
lassen, wenn es um ihr eigenes Profil geht. Es ist auf Dauer nicht sinnvoll, sich 
etwas vorzumachen, eine Illusion am Leben zu erhalten, man muss der Realität 
ins Auge sehen. Die Option, die Sakramente der Taufe, Eucharistie, Firmung 
und Eheschließung von der Sakraments-Fähigkeit bzw. -Befähigung abhängig 
zu machen, könnte man als ein Plädoyer zu mehr Weltdistanz verstehen; aber 
in einem dialektischen Sinn würde das umgekehrt der Weltverantwortung der 
Kirche dienen, weil sie ohne erkennbares Profil nicht mehr „Salz der Erde“ sein 
kann, vom „Licht der Welt“ ganz zu schweigen.
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Beispiel Ehekatechumenat

Einen Schritt in Richtung einer intensivierten und anspruchsvolleren Sakramen­
tenpastoral sind im Februar 2017 die deutschen Bischöfe in ihrem Hirtenwort 
zum Papstschreiben Amoris laetitia gegangen,11 das sich mit dem Thema Ehe 
befasst. Im Blick auf die Ehevorbereitung schreiben sie: „Hier bedarf es weiterer 
Anstrengungen zur Entwicklung eines Ehekatechumenats, der den Weg zur Ehe 
als bewussten Glaubensweg begleitet.“ Zwar gebe es bereits zahlreiche Initiativen, 
aber „viele dieser Angebote finden (...) zu punktuell statt und erreichen zu wenige 
Paare (...) Unsere Ehevorbereitungspastoral bedarf daher einer Intensivierung, 
eines verbindlicheren und zugleich überzeugenderen Charakters.“12 

Im Blick auf mögliche Einwände13 ist festzuhalten: Ziel des ganzen Unterneh­
mens wäre nicht die Bevormundung der Interessent(inn)en, sondern die Ermög­
lichung einer Entscheidung: Die Paare sollten selbst zu Wort kommen, ihre eige­
nen Vorstellungen, Erwartungen und Befürchtungen formulieren und mit dem 
Verständnis der Ehe als Sakrament abgleichen können, was freilich auch hohe 
soziale Kompetenz bei den Seelsorger(inne)n voraussetzt. Sinnvoll wäre eine sol­
che Ehevorbereitung ja schon deswegen, weil viele Paare – wie Papst Franziskus 
wohl zu Recht vermutet – heutzutage trotz kirchlicher Trauung keine gültige Ehe 
schließen, da ihr Eheversprechen nur bedingt bzw. vorläufig ist, selbst wenn das 
nicht dokumentiert wird.14 Das Wissen darum, was eine sakramentale Ehe bedeu­
tet oder voraussetzt, ist alles andere als selbstverständlich.

Dass ein solcher Ehekatechumenat zeitaufwändig wäre und viele Paare von 
einer kirchlichen Trauung abhalten könnte, weil sie sich mit der sakramentalen 
und spirituellen Dimension der Eheschließung nicht intensiver auseinanderset­
zen wollen, ist erwartbar. Aber der Trend unserer Zeit geht ja sowieso schon da­
hin, dass sich weniger Paare als früher für eine kirchliche Trauung entscheiden. 
Dieser Trend würde durch die Einführung eines verbindlichen Ehekatechume­
nats verstärkt und vielleicht gehen die Bischöfe ja genau deshalb eher behutsam 
an das Thema heran, um ein drastisches Einbrechen bei der Zahl der kirchlichen 
Eheschließungen und eine weitere Zunahme der Kirchenaustritte (inklusive einer 
Verminderung der Kirchensteuereinnahmen) zu vermeiden. Das ist sicher prag­
matisch gedacht, verlängert aber die Zeit des unvermeidlichen und oft auch quä­
lenden Übergangs von der früheren Volkskirche hin zur Entscheidungskirche, die 
sich erst langsam und fast unauffällig entwickelt.
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Beispiel Firmung – Folgerungen

An einigen Punkten freilich wird dieser Übergang bereits deutlich: Zur Firmvor­
bereitung sollen sich Jugendliche in etlichen Bistümern heute selber anmelden 
(auch um ihre Taufe, die sie ja meist nicht bewusst miterlebt haben, in eigener 
Verantwortung zu ratifizieren), aber längst nicht mehr alle folgen der Einladung 
dazu. Es scheint mir auch ehrlicher, wenn Jugendliche, die mit dem Glauben und 
dem kirchlichen Leben nicht viel anzufangen wissen, sich nicht pro forma der 
Firmung unterziehen, auch wenn das Phänomen halb-initiierter Christen (ge­
tauft, aber nicht gefirmt) z.B. im Blick auf eine spätere kirchliche Eheschließung 
neue Fragen und Probleme aufwirft.

Zu konstatieren ist also, dass getaufte Jugendliche bewusst auf Firmvorberei­
tung und Firmung verzichten; ähnlich könnten sich junge Paare künftig ge­
gen ein Ehekatechumenat und die kirchliche Trauung entscheiden und Eltern 
könnten sich die Frage stellen, ob sie an einer anspruchsvolleren Vorbereitung 
auf die Taufe ihrer Kinder teilnehmen wollen oder nicht. Natürlich sind Kinder, 
die nicht getauft wurden, Jugendliche, die sich nicht firmen lassen, und Paare, 
die keine kirchliche Eheschließung wünschen, deshalb keine schlechteren Men­
schen. Sie liegen Gott auch nicht weniger am Herzen als überzeugte Christen, 
und ihr Leben wird ebenso von Glück und Unglück erfüllt sein wie das aller ande­
ren Menschen. Der Unterschied ist nur, dass sie ihr Leben nicht in den Deutungs­
zusammenhang der christlichen Botschaft stellen und auf deren Sinnpotenzial 
verzichten. Und ebenso gilt: Wer getauft ist und die Taufe bewusst in sein Leben 
integriert, erlebt nicht schon deshalb mehr oder weniger Glück oder Unglück als 
andere, aber er wird anders damit umgehen. Wer gefirmt ist und den Beistand des 
Heiligen Geistes immer wieder sucht, wird deshalb nicht klüger, erfolgreicher, 
fröhlicher sein als andere, aber er wird immer wieder neu Maß nehmen an der 
inspirierenden Botschaft des Evangeliums und teilhaben am inspirierten Gebet 
und am Gottesdienst der Gemeinde. Paare wiederum, die sich bewusst auf das 
christliche Fundament ihrer sakramentalen Ehe beziehen, bleiben deshalb auch 
nicht von Schwierigkeiten und Krisen verschont, aber sie werden versuchen, sie 
in einem anderen Horizont zu bewerten und zu meistern.

Das setzt aber jeweils voraus, dass getaufte, gefirmte und sakramental verhei­
ratete Christen irgendwann mitbekommen haben, was Taufe, Firmung und das 
Sakrament der Ehe für ihr gesamtes Leben bedeuten – denn diese Sakramente 
sind keine Einzelereignisse (auch wenn Taufe und Firmung nur einmal gespendet 
werden können und eine bestehende Ehe nicht sakramental erneuert werden 
kann), sondern Zeichen, die über der menschlichen Existenz als ganzer aufgerich­
tet werden und in ihrer Bedeutung nach und nach erlebt und eingeholt werden 
müssen. Sie können ihre Wirksamkeit (die Gnade) nur im Prozess entfalten. Es 
ist darum entscheidend, dass die Beteiligten im Vorfeld klären, ob sie an diesem 
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Prozess tatsächlich teilnehmen und ihn mitgestalten wollen oder nicht – das gilt 
natürlich auch für die Erstkommunion, die ja den Beginn (und nicht das Ende) 
eucharistischer Gemeinschaft bezeichnen soll.

Kreative Neujustierung

Von daher scheint es mir – durchaus im Bewusstsein, dass es Gegenargumente 
gibt, dass Chancen vertan werden können und Unmut erzeugt wird – dennoch 
langfristig sinnvoller, nicht nur allgemein die Anstrengungen in der Sakramenten­
pastoral zu verstärken, sondern im Blick auf den Anspruch des Evangeliums die 
Anforderungen zu formulieren, die in der Vorbereitung auf die Sakramente zum 
Tragen kommen sollten, und diese Anforderungen auch verbindlich zu machen. 
Ein solcher Abschied von der „Servicekirche“ kann freilich nicht in einer halsbre­
cherischen Kehrtwende vollzogen werden. Über die Richtung aber sollte Klarheit 
erzielt werden, damit in den Bistümern, sozusagen im Wettbewerb, kreative Mo­
delle der Motivklärung und Sakramentenbefähigung entwickelt, miteinander ver­
glichen und nach und nach verbessert werden können.

Doch noch einmal die Rückfrage, die notwendig ist, um Voreiligkeit und Ein­
seitigkeit zu vermeiden: Wendet sich die Kirche bei einem solchen Kurs(wechsel) 
nicht von weiten Kreisen der Bevölkerung ab, lässt sie sie nicht im Stich, verrät 
sie damit nicht ihren Auftrag? Das muss nicht so sein. In dem Buch, das Thomas 
Frings nach seinem Rückzug aus der Arbeit als Pfarrer veröffentlicht hat, finden 
sich dazu wichtige Impulse: Er kann sich offenere Angebote für Menschen vor­
stellen, die nicht in die Gemeinden integriert sind und sich auch nicht enger an 
die Kirche binden wollen.15 Für Eltern etwa, die ihr Kind unter den Schutz Gottes 
stellen wollen, ohne damit eigene Verpflichtungen im Blick auf eine christliche 
Erziehung einzugehen, die sie dann doch nicht erfüllen würden, wäre – statt der 
Taufe – eine Segensfeier angemessen, die auch eher den individuellen Wünschen 
der Beteiligten angepasst werden könnte. Sie könnte ggf. mit Riten des Katechu­
menatsbeginns gestaltet werden, als Anfang eines Weges, der fortgesetzt werden 
kann oder eben nicht (ein berühmtes Beispiel aus der Alten Kirche ist Augustinus, 
der schon als Kleinkind in den Katechumenat aufgenommen, aber erst mehr als 
drei Jahrzehnte später getauft wurde). Diese Entscheidung hängt von den Eltern 
ab – erst wenn die Eltern zum „inneren Kreis“ der Gemeinde gehören und deshalb 
ihr Kind auch taufen lassen wollen, käme die Taufvorbereitung (für Eltern und 
Paten) ins Spiel. Taufe bedeutet ja weit mehr als eine Segnung und ist auch mit der 
„Zuwendung Gottes“ nur unzureichend umschrieben: Sie nimmt den Täufling 
hinein in Tod und Auferstehung Jesu Christi; anders gesagt: Sie stellt sein Leben 
unter das Kreuz, das er oder sie in der Nachfolge Christi tragen muss, ohne dabei 
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16	 Vgl. ebd., 154 [s. Anm. 5].
17	 Ebd., 83.
18	 Diese und weitere Beispiele sind beschrieben bei R. Hauke, Mitfeiern – miterleben – mitgestalten. Neue 

Perspektiven und Anregungen für die Seelsorge an Christen und Nichtchristen. Leipzig 2014.

die Hoffnung aus dem Blick zu verlieren. Ich kann mir vorstellen, dass Eltern, die 
ihrem Kind ja nur Gutes wünschen, vor dieser Perspektive erst mal zurückschre­
cken. Von daher wäre das Format einer Segensfeier, die allen offensteht, die die­
sen Zuspruch Gottes für ihr Kind wünschen, durchaus sinnvoll.16 

Ähnliches wäre auch für Paare denkbar, die sich den Segen Gottes für ihre 
Liebe wünschen, aber eine sakramentale Ehe nicht eingehen können (z.B. aus 
kirchenrechtlichen Gründen) oder den Ansprüchen, die dabei an sie gestellt 
werden, nicht nachkommen wollen. Gottes Zuwendung ist tatsächlich nicht auf 
die aktiven Gemeindemitglieder beschränkt und könnte deshalb in Form einer 
Segensfeier für Liebende Ausdruck finden. Der Unterschied zu einer sakramen­
talen Eheschließung müsste dabei bewusst gemacht werden, denn es ist ja nicht 
ausgeschlossen, sondern erwünscht, dass sich einzelne Paare dann auf den Weg 
des Ehekatechumenats machen. In der bewussten Nachfolge Christi bedeutet das 
sakramentale Eheversprechen ja (auch): „Ich nehme dein Kreuz auf mich und 
mute Dir das meine zu – nicht allein deshalb, weil gute und böse Tage kommen 
werden, sondern weil jeder Mensch für den andern nicht nur Glück und Erfül­
lung, sondern auch Last und Enttäuschung sein kann.“ – In einen solchen erwei­
terten Horizont wären auch (unterschiedlich gestaltete) Feiern der Beerdigung 
einzuordnen, die an die jeweilige Situation der Betroffenen angepasst sind.

Die angesprochenen nicht-sakramentalen Feierformen wären der Realität 
der Fernstehenden angemessener und würden zugleich die Sakramente selbst 
vor einer Herabstufung in die „Belanglosigkeit“17 schützen. Dieser „Schutz“ der 
Sakramente kann sich im Übrigen auf die Arkan-Disziplin der Alten Kirche beru­
fen, die ihre Mysterien nicht wirklich geheim halten, sondern für ihre tiefe Be­
deutung indirekt werben wollte: Es sollte spürbar werden, dass es sich nicht um 
0-8-15 Riten handelte, die man mal eben mitnehmen kann.

Solche Überlegungen sind nicht nur bloße Phantasiespiele. Im Osten der BRD 
ist die Volkskirche nach 12 Jahren Nazidiktatur und 40 Jahren DDR-Regime tat­
sächlich schon untergegangen, weshalb sich das Problem, die Illusion noch län­
ger aufrechtzuerhalten, nicht mehr stellt. Hier konzipiert seit ca. 20 Jahren der 
Erfurter Dompfarrer und heutige Weihbischof Reinhard Hauke mit seinem Team 
innovative Projekte bzw. Ideen wie etwa die „Feier der Lebenswende“ für Jugend­
liche, die keiner Konfession angehören (also auch nicht gefirmt bzw. konfirmiert 
werden können), oder eine „Segensfeier zum Valentinstag für alle, die partner­
schaftlich unterwegs sind.“18 „Das Ziel dieser Feierformen“, die als „präkatechu­
menal“ eingestuft sind, besteht nach Hauke „darin, dass sie die Lebensbereiche 
erschließen, in denen Menschen heute leben, zugleich jedoch bei Kirchenfernen 
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19	 Ebd., 19.

die Hürde der Institution sowie das Gefühl der Bevormundung (!) überwinden 
wollen (…) Dass dabei auch neue Beziehungen bewusster Entscheidung hin zum 
Christentum erwachsen können (und auch erwachsen sind), ist möglich und so­
gar erwünscht, wird aber niemals zur Bedingung gemacht.“19 

Wenn solche Initiativen Nachahmung fänden, wäre die Alternative der Über­
schrift (Abgrenzung oder Anpassung?) tatsächlich falsch gestellt, weil sich beides 
– auf verschiedenen Ebenen – als notwendig erweist: Eine Anpassung an die 
radikal veränderte Realität, in der sich die Kirchenzugehörigkeit vieler Christen 
extrem gelockert hat, weshalb innovative pastoral-liturgische Angebote (v.a. in 
den Städten) sinnvoll werden; aber andererseits auch die Abgrenzung auf dem 
zentralen Feld der Sakramentenpastoral, damit Taufe, Firmung, Eucharistie und 
sakramentale Eheschließung wieder den Stellenwert erhalten, der ihnen von ihrer 
Bedeutung her zukommt. Das Thema „Anpassung und/oder Abgrenzung?“ ist 
nicht neu, es war schon in den Gemeinden der ersten Jahrhunderte virulent. Die 
Geschichte des frühen Christentums ermutigt jedenfalls dazu, das Weltverhältnis 
der Kirche(n) auch heute wieder kreativ zu justieren.
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