
1	 Die Quellentexte von und zu Niklaus von Flüe liegen in drei gewichtigen Bänden mustergültig ediert 
und kommentiert vor: R. Durrer, Bruder-Klaus. Die ältesten Quellen über den seligen Niklaus von 
Flüe, sein Leben und seinen Einfluss. Sarnen 1917–1921 [unveränderter Nachdruck 1981] sowie P. R. 
Amschwand, Bruder Klaus. Ergänzungsband zum Quellenwerk von R. Durrer. Sarnen 1987. Die Zitate 
zu seinem Tode siehe R. Durrer, 393 ff.

„Bruder Clausen gewonliches gebeth“
Zum 600. Gedenkjahr des Niklaus von Flüe (1417–1487)

Als Niklaus von Flüe am 21. März 1487 starb, wurde sein Tod am herzoglichen 
Hof von Sigismund von Österreich (1427–1496) ebenso vermerkt wie in Nürn­
berg, Augsburg oder Straßburg. Der mailändische Gesandte in der Eidgenossen­
schaft entschuldigte sich bei seinem Herzog weniger als einen Monat nach dessen 
Hinschied, dass er „wegen Geschäftsüberlastung“ erst mit Verspätung mitteile, 
dass „der Einsiedler von Unterwalden am 21. des vergangenen Monats aus der 
Welt geschieden“ sei. Die Angabe des Todestages und die Entschuldigung für 
die späte Mitteilung zeigen die Bedeutung, die er diesem Tod beimaß. Dies umso 
mehr, da, wie er fortfuhr, „jedermann“ in Erwartung weiterer Wunder stehe.1 

Der Einsiedler im Ranft berührte die Menschen seiner Zeit in ihrem Inners­
ten. Aus nah und fern reisten Männer und Frauen herbei, um sich von Bruder 
Klaus, wie er als Einsiedler genannt wurde, beraten und stärken zu lassen. Und 
in den Jahren und Jahrzehnten nach seinem Tod zitierten Persönlichkeiten wie 
Johannes Trithemius (1462–1516), Martin Luther (1483–1546) oder Jakob Wimp­
feling (1450–1528) Bruder Clausen von Unterwalden mit großer Selbstverständ­
lichkeit, weil er über die Grenzen der Eidgenossenschaft hinaus eine historische 
und religiöse Größe blieb.
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2	 H. Stirnimann, Der Gottesgelehrte Niklaus von Flüe. Drei Studien. Freiburg i.Ue. 1981, 71–140 sowie zu 
den Quellentexten P.R. Amschwand, Quellenwerk, 208–217 [s. Anm. 1].

3	 H. Stirnimann, Gottesgelehrte, 95 [s. Anm. 2].
4	 Siehe P.R. Amschwand, Quellenwerk, 216 [s. Anm. 1].
5	 Ebd., 212.
6	 H. Stirnimann, Gottesgelehrte, 74 [s. Anm. 2].
7	 Ebd., 74 ff. Ich verwende für beide Varianten die Fassung des katholischen Weltkatechismus, da es 

mir nur um die Struktur der Bitten geht. 

Bis heute halten die Verbundenheit und die Kraft, die von ihm ausgehen, an. Das 
hat auch, aber nicht nur, mit seinem Gebet, dem Bruder-Klausen-Gebet, zu tun. 
Seit Beginn der schriftlichen Aufzeichnung wird dieses Reimgebet übereinstim­
mend Bruder Klaus von Flüe zugeschrieben, obwohl zu Lebzeiten keiner seiner 
Besucher Näheres über ein vom Eremiten bevorzugtes Gebet geschrieben hatte.

Die sperrige Version oder das existenzielle Scheitern

Die philologisch wie auch theologisch maßgebliche Studie zu „Bruder Clausen 
gewonliches gebeth“ publizierte im Jahr 1981 der langjährige Schweizer Fun­
damentaltheologe Heinrich Stirnimann OP (1920–2005).2 In seinen geradezu 
skrupulösen Texterörterungen kommt er zum Schluss, dass das Gebet zur authen-
tischen Bruder-Klausen-Überlieferung gehöre. Er schließt einen aktiven Anteil 
Klausens an der Artikulierung des Gebets nicht aus,3 obwohl die Authentizität 
bzw. eben Nicht-Authentizität nur nachweisbar wäre, wenn eine ältere Vorlage 
des ganzen Wortlauts gefunden würde.4 

Für seine Studie stützte sich Stirnimann v.a. auf die sechs ältesten handschrift­
lichen Zeugen (entstanden um 1500 bis 1530) und die zehn frühesten Drucke 
(produziert zwischen 1531 und 1586), in denen mit einer Ausnahme das Gebet 
explizit Bruder Klaus zugeschrieben wird.5 Bemerkenswert ist, dass von den frü­
hen Druckschriften nur drei von katholischen, sieben dagegen von reformierten 
Autoren verfasst wurden. Dies belegt und bestätigt eindrücklich die frühe und in­
tensive Beachtung des eidgenössischen Mystikers als „vorbildhaften, unumstrit­
tenen Glaubenszeugen“6 bei den Anhänger(inne)n des nüwen glaubens.

Drei Bitten – zwei verschiedene Reihenfolgen
Diesen frühen Textzeugen des Gebets gemeinsam sind drei Bitten, wobei Anrede, 
Zahl der verwendeten Wörter und genauer Wortlaut teilweise unterschiedlich 
ausfallen. Wer sich in diese Fragen vertiefen will, dem sei die Studie von Stirni­
mann wärmstens empfohlen. An dieser Stelle gehe ich nur auf die unterschied­
liche Struktur der Bitten ein: In allen frühen Handschriften entspricht deren 
Reihenfolge nicht der heute üblichen Anordnung:7 
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8	 Nach H. Stirnimann, Gottesgelehrte, 81 [s. Anm. 2] mit Bezug auf K. Ruh, Das Reimgebet des Nikolaus 
von Flüe, in: D. Harmening u.a. (Hrsg.), Volkskultur und Geschichte. FS J. Dünninger. Berlin 1970. 

9	 E. L. Rochholz, Die Schweizer Legende des Bruder Klaus von Flüe. Aarau 1875, 270.
10	 Zit. nach H. Seuse, Deutsche mystische Schriften. Hrsg. v. G. Hofmann. Düsseldorf 1966, 303; H. Stirni­

mann, Gottesgelehrte, 85, auch dortige Anm. 60 [s. Anm. 2].
11	 Conf. VII,10,16: „Aber Du wirst mich nicht in Dich, (…) sondern Du wirst Dich in mich verwan­

deln.“, zit. nach A. M. Haas / H. Stirnimann, Das „Einig Ein“: Studien zu Theorie und Sprache der deut-
schen Mystik. Saint Paul 1980, 257.

12	 Siehe A. Rotzetter, Die Welt erglänzt in Gottes Farben. Visionen von der Ganzheit der Schöpfung. Frei­
burg i.Üe. 2000, 126.

Ältere Version	 Jüngere Version
Mein Herr und mein Gott, 	 Mein Herr und mein Gott,
nimm mich mir und	 nimm alles von mir, 
gib mich ganz zu eigen dir.	 was mich hindert zu dir.

Mein Herr und mein Gott, 	 Mein Herr und mein Gott,
gib alles mir, 	 gib alles mir,
was mich fördert zu dir,	 was mich fördert zu dir.

Mein Herr und mein Gott,	 Mein Herr und mein Gott,
nimm alles von mir, 	 nimm mich mir und
was mich hindert zu dir.	 gib mich ganz zu eigen dir.

Stirnimann geht in Übereinstimmung mit dem Germanisten Kurt Ruh (1914–
2002) davon aus, dass die ältere Version aus einer Prosaversion hervorgegangen 
sei.8 Ernst Ludwig Rochholz (1809–1892)9 verwies bereits 1875 auf die inhalt­
liche Nähe des Bruder-Klausen-Gebets zu Heinrich Seuse (1295/7–1366): „Ich 
gebe mich dir und nehme dich mir und vereine dich mit mir; du verlierst dich 
und wirst in mich verwandelt.“10 Dieser Satz findet sich im Büchlein der ewigen 
Wahrheit (Kap. 23), das vom Altarssakrament handelt, einem Thema, das Bruder 
Klaus besonders beschäftigte. Bei Seuse steht dieser Satz unmittelbar vor dem 
Diktum des Augustinus (gest. 354): „Nec tu me in te mutabis (…), sed tu mutaberis 
in me.“11 Ein schlüssiger Beweis, dass das Gebet von Bruder Klaus auf den direk­
ten Einfluss eines älteren Textes zurückzuführen ist, liegt allerdings nicht vor.

Der absolute Anspruch
Bedeutsamer als diese letztlich nicht klärbare Frage eines direkten Einflusses 
ist m.E., dass in diesem Gebet eine völlige Hin- und Übergabe, ein absoluter 
Anspruch auf Vereinigung mit dem göttlichen Du angesprochen ist. Im Bru­
der-Klausen-Gebet (und im Zitat Seuses) gibt es, ganz im Sinne des platonischen 
Weltbildes, nur zwei Pole: das eigene Ich und das absolute Du Gottes.12 Die ab­
solute Übergabe an den Anfang des Gebets zu stellen, lässt erahnen, dass dieser 
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Anspruch möglicherweise zu hoch ist. Tatsächlich entspricht diese Reihenfolge 
der persönlichen schmerzhaften Erfahrung des späteren Ranfteremiten. Am An­
fang seines eremitischen Weges steht nämlich ein existenzielles Scheitern. Dazu 
gehört, dass er vor seinem Weggang Visionen erlebte, die ihn beunruhigten, die 
er damals aber nicht verstand. Er wusste, was Gott von ihm wollte. Er war deshalb 
überzeugt, dass diese verstörenden Erfahrungen Versuchungen des Teufels waren, 
denen es zu widerstehen galt. Eine Stimme aus der Wolke lachte ihn aus, so könne 
er Gott nicht gewinnen; drei Edelleute machten sich über seinen Anspruch, ganz 
Gott zu gehören, lustig, und andere visionäre Erfahrungen mehr. Entspricht sein 
damaliges Verständnis seiner ersten, so absolut formulierten Bitte: nim mych min 
und gib mych ganz zuo aigen dir?

Als Niklaus von Flüe um 1465 alle politischen Ämter niederlegte, waren die 
beiden nächsten Jahre, gemäß seinen eigenen Aussagen, geprägt von Depressio­
nen, Zweifeln und Phasen der Niedergeschlagenheit. In dieser Zeit suchte er den 
Rat seines priesterlichen Freundes Heinrich Amgrund, der ihm zu regelmäßigen 
Betrachtungsübungen riet. Aus heutiger Sicht lässt sich sagen, dass in diesen Jah­
ren der langjährige Konflikt zwischen dem erfolgreichen äußeren Lebensweg als 
Ehemann, Vater, Bauer und Ratsherr und dem inneren Lebensweg als Gottsucher, 
Fastender und Beter zu einem geradezu gewaltsamen Ausbruch kam und nach 
einer definitiven Lösung verlangte. Am 16. Oktober 1467 verließ er daher die Fa­
milie in der Absicht, als Pilger sein Seelenheil im ellend, im Ausland, zu suchen. 
Das genaue Ziel kennen wir nicht. Hingegen betonte er selbst, dass seine Frau und 
seine Kinder – dabei ist an die ältesten Söhne zu denken – mit diesem Schritt ein­
verstanden waren. Heute ist breit anerkannt, dass dieser neue Lebensweg ohne das 
Einverständnis seiner Frau Dorothee Wyss (die Frauen behielten damals ihren Fa­
miliennamen) nicht denkbar gewesen wäre. Wie vor einer langen und ungewissen 
Pilgerreise üblich, ordnete er den Nachlass und vertraute Hof und Familie den er­
wachsenen Söhnen an. 

Sein Weg führte ihn nach Liestal, heute der Hauptort des Schweizer Kantons 
Baselland, wo er eine existenzielle Krise durchlebte, die seine Pläne zunichte­
machte und ihn vorzeitig zur Rückkehr zwang. Von diesem Tiefpunkt seines Le­
bens wissen wir mit erstaunlicher Ausführlichkeit, weil er selbst darüber sprach. 
Nach Gesprächen mit seinem Beichtvater, der den verunsicherten und zutiefst 
erschrockenen Mann beruhigen konnte, und von Visionen geleitet, ließ er sich 
schließlich im Ranft nieder, einer nur wenige 100 Meter von seinem Wohnhaus 
entfernt gelegenen Hangterrasse. Hier hatte er schon als Jüngling von seinem in­
neren Drang nach einem Leben in der Abgeschiedenheit erfahren und sich immer 
wieder zum Gebet zurückgezogen. Diesen vertrauten Ort wählte er nach jenem 
schmachvollen und schmerzhaften Umweg für sein Leben in der Abgeschieden­
heit. Freunde bauten ihm eine Kapelle und eine Klause. Einen Großteil des Tages 
widmete Bruder Klaus, wie er sich nun nannte, der Betrachtung und dem Gebet.
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Die mystischere Version oder der dreistufige Weg

Gerade wegen ihres biographischen Bezugs könnte die ältere Version als die stär­
kere und fundamentalere gelten, durchgesetzt hat sich über die Zeit jedoch die 
jüngere Version. Diese Fassung findet sich erstmals bei Adam Walasser († 1581), 
der 1569 den Pilgertraktat von 1488 samt einigen Zusätzen in Dillingen an der 
Donau (Bayern) neu herausgab.13 In dieser seither nur wenig veränderten Fassung 
fehlt das Bruder-Klausen-Gebet als Zitat, als gestaltetes Wortelement oder auf Ker­
zen und anderen Kultgegenständen in keiner der über 200 ihm weltweit geweih­
ten Kirchen und Kapellen. Die hohe Wertschätzung für dieses kurze, einprägsame 
Gebet wird auch daraus ersichtlich, dass es Eingang in den katholischen Weltka­
techismus gefunden hat und als Nr. 226 im ersten Teil zitiert wird, wo es um den 
Glauben an den einzigen Gott geht, in prominenter Nachbarschaft von Teresa 
von Avilas Nada te turbe (Nr. 227).14 

In seinem Aufbau entspricht das Gebet nun dem dreistufigen Weg der Mys
tik:15 Die erste Bitte entspricht der Stufe der Reinigung („Nimm alles von mir“). 
Sie gehört zum anfangenden Menschen und geschieht auf dreifache Weise: Reue 
und Läuterung von den Sünden, Beichte und vollkommene Buße. Der Mensch 
muss sich von all dem lösen, das von ihm selbst ist. Davon sprach Johannes 
Tauler (um 1300–1361), als er schrieb, jeder Ausgang sei der Ausgang aus sich sel­
ber und jeder Eingang sei ein Eingang zu Gott.

Die zweite Bitte entspricht der Stufe der Erleuchtung („Gib alles mir“). Sie ge­
hört zum zunehmenden Menschen und geschieht ebenfalls auf dreifache Weise: 
Verschmähung der Sünde, Verwirklichung der Tugend und guter Werke und ein 
williges Erleiden aller Anfechtungen und Widerwärtigkeiten. Es ist der Mensch, 
der nichts für sich will und darum auch das Missgeschick annehmen kann. Ihm 
genügt, was Gott für ihn will.

Die dritte Bitte entspricht der Stufe der Vereinigung („Nimm mich mir und gib 
mich ganz zu Eigen Dir“). Sie gehört zum vollkommenen Menschen und äußert 
sich auf folgende Weise: Reinheit und Lauterkeit des Herzens in göttlicher Liebe 
und in der Beschauung Gottes des Schöpfers in allen Dingen. Der vollkommene 
Mensch, der sich von seiner Ichbezogenheit gelöst hat, wird fähig, die ihn umge­
bende Welt nicht länger als Objekt seiner selbst, sondern als Schöpfung Gottes 
und darin Gott selbst zu erkennen.

13	 Siehe R. Durrer, Bruder-Klaus, 757 f., P.R. Amschwand, Quellenwerk, 212 ff. und H. Stirnimann, Got-
tesgelehrte, 76 ff. [alle Anm. 1].

14	 KKK Nr. 226. Nach Ansicht von P. Spichtig OP, Co-Leiter des Liturgischen Instituts der deutschsprachi
gen Schweiz, trug der heutige Erzbischof von Wien Kardinal Christoph Schönborn OP wesentlich 
dazu bei, das Gebet in den Katechismus aufzunehmen. Schönborn war 1975–1991 Professor an der 
Universität Freiburg (CH), wo er mit Niklaus von Flüe vertraut wurde, u.a. durch seinen Mitbruder H. 
Stirnimann OP [E-Mail von P. Spichtig an RG vom 28.9.2014].

15	 R. Gröbli, Die Sehnsucht nach dem Einig Wesen. Zürich 1990, 167, basierend v.a. auf Tauler, ferner  H. 
Stirnimann, Gottesgelehrte 100 f. [s. Anm. 1].
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16	 A. Rotzetter, Gottes Farben, 126 [s. Anm. 12].
17	 „Die Anordnung in [Version] I ist undurchsichtiger (unlogischer – nach heutigem Verständnis) und 

hat auf den ersten Blick etwas Ungewohntes und Fragwürdiges. Doch scheint gerade dies – gemäss 
dem Grundsatz lectio difficillior praeferenda – für die Authentizität von Fassung I zu sprechen.“ Siehe 
H. Stirnimann, Gottesgelehrte, 80 [s. Anm. 1].

18	 P.R. Amschwand, Quellenwerk, 214 [s. Anm. 1].

Der kürzlich verstorbene Kapuziner und Autor Anton Rotzetter (1939–2016) ist 
allerdings der Meinung, dass diese der Überlieferung gemäß jüngere Version den­
noch die richtige und deshalb ältere sei, da sie dem Aufstiegsschemata der abend­
ländischen Mystik entspreche. Seine Version des Gebets lautet so:16 

Via purgativa: Reinigung
O mein Gott und mein Herr
nimm alles von mir
Das mich hindert gegen Dich!

Via illuminative: Erleuchtung
O mein Gott und mein Herr
gib alles mir
Das mich fördert zu Dir!

Via unitiva: Einigung
O mein Gott und mein Herr
nimm mich mir
Und gib mich ganz zu eigen Dir!

Anerkennung oder Anruf Gottes?
Ob jünger oder älter, authentischer oder weniger authentisch, sicherlich ent­
spricht diese jüngere Version unserer Logik und erhält eine Harmonie, welche der 
älteren Fassung abgeht.17 Diese bewahrt sich dafür eine gewisse Sperrigkeit, die 
auch dem Ranfteremiten selber eigen ist. Zwar war Rupert Amschwand (1916–
1997) überzeugt, dass die Zukunft der älteren Version gehöre, da sie eine höhere 
Gebetsintensität aufweise,18 durchgesetzt hat sich aber diese mystischere Fassung. 
Und mit der Aufnahme in den Weltkatechismus liegt das Gebet in einer Fassung 
vor, die in allen übrigen Kultursprachen maßgebend werden dürfte.

Aufmerksame Leser(innen) haben jedoch sicherlich bemerkt, dass Rotzetter 
eine andere Einleitung verwendet, denn jene, welche im Weltkatechismus steht. 
Wie heißt es richtig? „O mein Gott und mein Herr“ oder „Mein Herr und mein 
Gott“, also ohne „O“ und „Herr“ vor „Gott“? Nun, es gibt keine ipsissima verba, 
in den frühen Textzeugen lässt sich keine eindeutige Einstiegsformel definieren. 
Die heute übliche Version wird wohl zurecht auf Joh 20,28 zurückgeführt: „Tho­
mas antwortete und sprach zu ihm: Mein Herr und mein Gott!“ Es ist dies der 
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19	 N. Yammine, Die Friedensmission der heiligen Niklaus von Flüe und Charbel Makhlouf, in: R. Gröbli / 
R. H. Kronenberg / M. Ries / T. Wallimann (Hrsg.), Mystiker Mittler Mensch. 600 Jahre Niklaus von Flüe 
1417–1487. Zürich 2016, 156–160.

20	 P. Meier, Ich, Bruder Klaus von Flüe. Eine Geschichte aus der inneren Schweiz. Zürich 42014, 200.

Ausruf des Apostels Thomas vor dem Auferstandenen, das erste explizite Osterbe­
kenntnis und damit eine Schlüsselstelle. Demgegenüber erinnert die Voranstel-
lung des Wortes „Gott“ an Mk 15,34: „Mein Gott, mein Gott, warum hast du 
mich verlassen?“ und damit an die Stunde größter (Gott-)Verlassenheit.

Ein Gebet geht um die Welt

Heute verehren sehr viele Menschen Niklaus von Flüe und schätzen ihn hoch, 
weil sie ihn und seine Kernbotschaften nicht mit einer konfessionellen Zugehö­
rigkeit in Verbindung bringen. Sein Weg ist, wie selbst in diesem groben Über­
blick deutlich geworden ist, nicht frei von Brüchen, von Zweifeln, von Fragen 
ohne Antworten, von einem Suchen, das zu Irrwegen geführt hat. Er ist kein „ein­
faches“ Vorbild. Gerade damit berührt er heute Menschen in ihrem Innersten. Sie 
wissen sich von ihm als gläubige und suchende Menschen verstanden und getra­
gen. Vielen ist dabei sein Gebet ein täglicher Begleiter, wie die folgenden drei Bei­
spiele eindrücklich belegen. Der offizielle Gedenkband Mystiker Mittler Mensch 
zu 600 Jahre Niklaus von Flüe enthält mehrere Beiträge, welche sich explizit und 
teils auf überraschende Weise mit dem Gebet auseinandersetzen.

Das Gebet um Versöhnung
Für den gebürtigen Libanesen Nabih Yammine (*1945), dem Gründer der spiritu­
ellen Allianz zwischen dem hl. Charbel Makhlouf (1828–1898) und Bruder Klaus, 
ist dieses Gebet eine Anleitung auf dem „Weg der Versöhnung“. Friede, im Klei­
nen genauso wie nach einem langen und blutigen Krieg, sei nur möglich mit Ver­
söhnung (franz. réconciliation) und Heilung (franz. guérison). „Versöhnung heißt 
in diesem Kontext“, so Yammine: „den eigenen Hass, die eigene Wut zu überwin­
den, oder noch besser: den eigenen Hass loszulassen, von ihm frei zu werden, und 
Heilung bedeutet, sich neu mit der positiven Energie des Friedens zu füllen.“19 

Das Gebet um Gelassenheit
Der bayerische Landvolkpfarrer Josef Mayer (*1960) deutet das „Gebet um Gelas­
senheit“20, ganz im Sinne des bedeutenden Bruder-Klausen-Biografen Pirmin 
Meier (*1947), aus unserem Alltag heraus und schließt seine Betrachtung mit 
den Worten: „Das tiefste Geheimnis aber liegt im Lassen. Wir Menschen wollen 
machen, machen, und immer wieder machen. Machen, so lange, bis wir gar nicht 
mehr können. Ich nehme mich da keinesfalls aus. Erst wenn mir eine letzte Gren­
ze aufgezeigt wird, bin ich bereit, etwas loszulassen, es in Gottes Hände zu über-
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21	 J. Mayer, Dorothee und Niklaus von Flüe und die Katholische Landvolkbewegung Bayern heute, in: R. 
Gröbli, Einig Wesen, 144–147 [s. Anm. 15].

22	 P. Stutz, Der wilde Mann im Ranft, in: J. Schleicher / T. Hoeg (Hrsg.), Niklaus von Flüe. Engel des Frie-
dens auf Erden. Münsterschwarzach 2016, 70–76.

23	 Zitiert nach R. Gröbli, Mystiker, Mittler, Mensch, in: ders u.a. (Hrsg.), Mystiker Mittler Mensch, 23–40 
[s. Anm. 19].

geben. Wie gerne hätte ich in einer sehr verzwickten Familiengeschichte, die mir 
in den letzten Monaten zugemutet worden ist, den Löser gespielt. Aber ich musste 
feststellen, dass hier nur mehr abgeben und loslassen geht, weil es letztlich nur ei­
nen Löser, den Erlöser gibt. Er löst! Ich bin höchstens ein mehr oder weniger guter 
Handlanger. Es war das Gebet, das dann doch noch eine Lösung möglich machte, 
mit der sich leben ließ. Das ungeheure Vertrauen des Niklaus von Flüe ist es, was 
ich brauche, was wir brauchen. Aber es ist Geschenk, und es kann nur täglich neu 
immer wieder von uns erbeten und erbetet werden.“21 

Gebet am Sterbebett
Eine sehr persönliche Erfahrung beschreibt der bekannte Schweizer Theologe 
und Buchautor Pierre Stutz (*1953). Als 1982 seine Mutter an einer tödlichen 
Krebserkrankung litt, betete sie jeden Abend mit ihrer Familie, die sie zuhause 
pflegte, das Bruder-Klausen-Gebet. Daran anschließend schreibt er: „Jeden Tag 
sterben wir kleine Ego-Tode durch unsere kleinen Enttäuschungen und unsere 
durchkreuzten Lebenspläne. Jeden Tag können wir noch mehr eintauchen in 
unseren Friedensgrund, um zu entdecken, dass das Wesentliche schon da ist (…) 
Es hat meine Mutter vertrauensvoll in die Ewigkeit begleitet. Es drückt für mich 
bis heute meine tiefe Hoffnung aus, dass wir im Leben und im Sterben in Gottes 
Liebe hineingeboren werden.“22 

Befreiendes, öffnendes Gottesverständnis

Bereits diese drei Beispiele zeigen, wie modern und zeitlos die grundlegenden 
Wahrheiten von Niklaus von Flüe bis heute sind. Dazu tragen neben dem Gebet 
zwei „Träger“ bei, die in der symbolischen und zeichenhaften Vermittlung von 
Niklaus von Flüe und seiner Botschaften eine besondere Rolle spielen, das Radbild 
und der Ranft, sein Ort der Einsamkeit.23 

„So ist das göttliche Wesen“
Das Radbild ist das Niklaus von Flüe am zutreffendsten charakterisierende Sym­
bol. „Siehst Du diese Figur?“, fragte er einen Besucher und erklärte ihm: „So ist 
das göttliche Wesen. Der Mittelpunkt ist die ungeteilte Gottheit.“ Von diesem 
Mittelpunkt gehe die göttliche Gewalt aus, umfasse den Himmel und alle Welt, 
führe wieder hinein und sei unteilbar in ewiger Macht. Gott war und blieb für ihn 
das Zentrum seines Denkens und Handelns. Die Schlichtheit des Niklaus von Flüe 
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entspricht seinen scheinbar so einfachen Kernaussagen. Wie anspruchsvoll, wie 
unergründlich tief „dieses Buch, in dem ich lerne“ tatsächlich ist, wird nur dem 
bewusst, der sich näher darauf einlässt.

Ranft: Ort der Stille, des Gebets
Der dritte „Träger“ ist der Ranft. Dieser identitätsstiftende, spirituelle Kraft- und 
Sehnsuchtsort nahe dem geografischen Zentrum der Schweiz steht – zusammen 
mit Bruder Klaus als herausragende und geschichtswirksame Vermittlerfigur – für 
ein Ankommen wie für ein Mehr an Rückzug und Reflexion, ein Mehr an Ruhe 
und Meditation, ein Mehr an Gelassenheit und Genügsamkeit, ein Mehr an Zu­
hören und ein Weniger an Ich-Bezogenheit. Es ist ein Ort der Stille, des Gebets, 
eine Oase des Friedens und Innehaltens. 

Der Ranft ist sowohl ein geografisch definierbarer Raum wie die Bezeichnung 
für einen Sehnsuchtsort, der letztlich irgendwo sein kann. Diesem Bedürfnis 
nach Stille tragen viele Kirchen und spirituelle Orte Rechnung und bieten spezi­
elle Räume der Stille an, die nicht selten den Namen „Ranft“ tragen oder auf an­
dere Weise mit Niklaus von Flüe verknüpft werden.

Unio mystica in der Pilgervision
In einer der drei großen Visionen hört Bruder Klaus eine Stimme, die die Gegend 
und das Erdreich füllt, und alles, was zwischen Himmel und Erde ist. Es kam aus 
einem Ursprung und kehrte an einen Ort zurück. „Er hatte drei vollkommene 
Worte gehört, von denen keines das andere berührte, und er konnte doch nur 
von einem Wort sprechen.“ Demselben Besucher, den wir als Autoren des Pilger­
traktats kennen, verriet er, dass Gott, – er erwähnte dies im Zusammenhang mit 
der geweihten Hostie –, „in jedem Partikel“ mit seiner Allmächtigkeit vollkom­
men sei.

Dies ist kein Zitat eines Genforschers, der uns über neuste Erkenntnisse in 
der DNA-Analyse informiert, es stammt von einem Bauern vom Flüeli, der dort 
vor 600 Jahren auf die Welt kam. Gott ist überall und im kleinsten Partikel so 
vollkommen wie im ganzen Universum gegenwärtig. Er setzt damit dem mecha­
nischen Welt- und Gottesbild des Mittelalters ein dynamisches Welt- und Got­
tesbild entgegen, das an Modernität bis heute unübertroffen ist: „Da erkannte er 
[Niklaus von Flüe] an ihm solche Liebe, (…) dass er in sich geschlagen war, und er­
kannte, (…) dass die Liebe in ihm war.“24 So lautet in der Pilgervision der entschei­
dende Satz, der im Kontext christlicher Mystik als unio mystica, als mystische 
Vereinigung mit Gott bezeichnet wird. In dieser Vision begegnet er der Kraft der 
Liebe. Die Kernaussage ist so einfach wie umwerfend: Gott liebt den Menschen. 
Diese Erfahrung gibt er auch an uns weiter.

24	 Ebd., 237, dort Anm. 15.
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